Особенности политической науки    

Ход исторического развития, фундаментальные свойства политики, а также особенности процесса позна​ния в этой сфере придают политической науке целый ряд специфи​ческих черт.

Прежде всего политическая наука представляет собой открытую систему знаний, развивающуюся на основе постоянного уточнения и обновления теоретических образов политики, расширения иссле​дований ее социального пространства. Процесс политических изме​нений непрерывно дополняется появлением новых частных и общих определений, интерпретаций явлений политики в русле новых тео​ретических координат. Именно поэтому в современной науке нет еди​ного теоретического направления, которое сформировало бы одно​значные подходы и общепризнанные оценки мира политики. Навер​ное, ни в одной другой отрасли научного знания не привлекаются на постоянной основе методы познания из других – в том числе есте​ственных – дисциплин, как в политологии. Потому-то в ней сравни​тельно невелика область общепринятых понятий и категорий. И хотя динамика политологических исследований способствует постоянно​му обновлению понятийно-категориального аппарата (использова​нию, к примеру, таких понятий, как «поле политики», «политоид», «политический дизайн», «политоценоз», «политический ландшафт» и т.д.), все же отношение к ним со стороны профессионалов-поли​тологов не всегда едино.

Сложность политического объекта обусловливает и сложность стро​ения научного знания. Политическую науку характеризует многоуров​невый характер организации ее знаний. Она включает в себя: общую (фундаментальную) политологию, изучающую глубинные сущностные связи и отношения в мире политики, механизмы формирова​ния и развития данной сферы во взаимосвязи с общей картиной мира; теории среднего уровня, формулирующие принципы и уста​новки, рассчитанные на ограниченную сферу применения и ис​следование отдельных областей политики (например, теории ма​лых групп, бюрократии, организаций, государственного управле​ния, политической элиты и др.); а также прикладные теории, которые формируются в связи с необходимостью решения типовых проблем, обеспечивающих практические изменения в текущем политическом процессе (например, в области принятия политических решений, партийного строительства, урегулирования конфликтов, переговор​ном процессе и т.д.).

Высокий динамизм изменений в политике, разнообразие действу​ющих в ареале публичной власти субъектов обусловливают неодноз​начность теоретических выводов и оценок. В силу этого политические истины больше привязаны к конкретной ситуации, не всегда обла​дают всеобщностью и потому весьма подвижны и релятивны. Более того, в некоторых случаях, в сравнительных (компаративистских) теориях, они исключительно быстро становятся банальными. Так что многие выводы политической науки зачастую недолговечны и зна​чительно менее универсальны, чем в других областях знания. Однако недолговечность выводов политической науки компенсируется ее высокой чувствительностью к реальным изменениям, интенсивнос​тью проводимых исследований, постоянным обновлением теорети​ческих подходов. В настоящее время область политических исследова​ний простирается от изучения неформальных отношений лидеров в процессе принятия решений до глобальных проблем современности.

Проблема предмета политической науки          

Особую сложность политической науке придает специфический предмет ее исследования. В первом приближе​нии можно сказать, что общественная наука в самом широком плане может изучать как тенденции и закономерности развития той или иной области жизни, так и ее отдельные институты, проблемы, фак​ты, формы явлений.

Традиционно ценность общественных наук, в том числе полити​ческой науки, определялась их способностью вскрыть причинно-след​ственные связи в социуме и на этой основе уловить повторяемость событий, в результате определив некие «объективные», постоянно воспроизводящиеся формы взаимной зависимости политики с дру​гими областями жизни, типы человеческого поведения в этой обла​сти жизни, способы организации государства и т.д. Сторонники та​кого подхода считают, что найденные наукой закономерности дают возможность получить истинное знание и сформировать строгую систему универсальной политической науки.

В то же время многие ученые придерживаются противоположной точки зрения, полагая, что нет особых оснований для открытия «веч​ных» истин и «неизменных» политических законов. В принципе они не отрицают, что в отдельных областях политического пространства могут складываться относительно устойчивые зависимости. Однако этого явно недостаточно для того, чтобы признавать существование закономерностей функционирования и развития политического мира в целом

Многовековая практика действительно демонстрирует относи​тельно устойчивые и повторяющиеся зависимости между различ​ными компонентами политического, что отражено, к примеру, в так называемом железном законе олигархии Р. Михельса (фикси​рующем тенденции к олигархиизации массовых партий); некото​рых взаимозависимостях избирательной и партийной систем, опи​санных М. Дюверже; в открытых К. Марксом «законах классовой борьбы», характеризующих известную зависимость политических позиций крупных социальных групп от их материального (эконо​мического) положения; в прослеживаемых транзитологами зависи​мостях реформации эпохи модерна от типа национальной политичес​кой культуры; в отмечаемых связях государственного правления с кон​тролируемой им территорией (Ш. Монтескье) и т.д. Правда, и эти зависимости в силу исключительной динамичности и сложности по​литической деятельности имеют характер скорее относительно жест​ких связей (генерализаций), нежели универсальных законов.

Сторонники поиска политических законов не учитывают главно​го – того, что политические явления в принципе не могут быть под​вержены однозначному толкованию и оценке. То, что один теоретик рассматривает как «прогресс», для другого оказывается «регрессом». По справедливому замечанию С. Липсета, «при многовариантности любой причинно-следственной связи любые политические перемен​ные неизбежно будут давать противоречивые результаты».* В силу этого невозможно объяснить все «конечные» факторы, которые определя​ют повторяемость человеческих действий, лежащих в основе законо​мерностей. И это тем более невозможно, поскольку политическое поведение граждан формируется в сложнейших сочетаниях причин​но-следственной и функциональной зависимостей, круговых и ли​нейных, волновых и циркуляционных типов политических измене​ний. Все это существенно снижает возможности формирования ус​тойчивых зависимостей и тем более открытие универсальных закономерностей в политике.
*Lipset S.M. The Social Requisites of Democracy Revisited//American Sociological Review. 1994. Vol. 59. P. 12.

Конечно, на практике сформировались отдельные локальные за​висимости, демонстрирующие, к примеру, наиболее оптимальные пути строительства партий или организации избирательных кампа​ний, достижения успехов на переговорах или в разрешении конф​ликтов и т.д. Но даже эти не столько закономерности, сколько пра​вила оптимальной деятельности складываются в ограниченных сег​ментах политического пространства, причем тогда и постольку, когда и поскольку там удается обеспечить рациональное поведение и взаи​модействие субъектов. А обеспечить это, как мы увидим далее, не всегда удается.

