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                                                      Введение.

            В данной работе исследована проблема борьбы со взяточничеством которая в настоящее время приобрела государственный масштаб  и требует тщательного научного изучения.
            Взяточничество является одним из проявлений коррупции. В правовом понимании коррупция - это злоупотребление вла​стными полномочиями для получения выгод в личных це​лях. Коррупция не является правонарушением как таковым. Отдельные ее проявления запрещены УК под угрозой уголовно​го наказания, другие - могут рассматриваться в качестве дисциплинарных проступков (служебные злоупотребления, не причинившие существенного ущерба; поборы и незаконные по​дарки, не являющиеся взятками).


Криминологическая сущность коррупции (от латинского corruptio - порча, испорченность) в потере функций, деградации аппарата публичной власти (государственного аппарата и аппарата местного самоуправления). Коррумпированный аппарат уже не пригоден для отправления функций государства и местного самоуправления, он бесполезен для общества. Это корпорация, которая обслуживает лишь внутренние свои потребности и работает в собственных интересах, сохраняя при этом видимость государственных форм. 

     Чиновнику предоставляются властные полномочия от имени и в интересах государства и общества. Он же использует эти полномочия, злоупотребив оказанным доверием, в личных интересах и вопреки интересам службы (т.е. общественным и государственным интересам). В отличие от государственной измены тут измена носит частный характер - лицо не участвует во враждебной деятельности иностранного государства, а предает вверенный его попечению интерес исключительно в частных (обычно корыстных) целях.

Взяточничество является самой опасной формой коррупции. Опасность ее в особой дерзости взяточника, превращающего властные полномочия в предмет торговли. Он не только использует властные полномочия вопреки интересам общества и государства, полномочия эти предоставивших, но и “продает” их посторонним лицам. Для взяточничества, как проявления коррупции, характерны все ее основные черты (извлечение выгод из должностного положения, изменнический характер, поражение аппарата публичной власти).


Вышеизложенные тезисы явились основанием для выбора темы данной исследовательской работы. Ее актуальность не может вызывать сомнений. От уровня ее теоретической разработки во многом зависит практические результаты, что определяет ее теоретическое и практические значение.

В данной работе предпринята попытка решить задачу: дать уголовно-правовую характеристику взяточничеству, отграничить указанные составы от смежных.


На  укрепление  и  охрану  демократического  образа  жизни в нашем  государстве  направлены  моральные,  правовые,  политические  и  другие  социальные  нормы  нашего  общества,  их  соблюдение  должно  быть  для  каждого  человека  естественной  потребностью,  непреложным  внутренним  законом.


Законность  и дисциплина, высокая нравственность – непременные условия совершенствования общества.


Нарушения правовых, нравственных и иных норм, отклонения от их требований приносят существенный ущерб интересам личности, общества и государства, вызывают естественное осуждение со стороны граждан.

Борьба с негативными социальными явлениями (правонарушениями) ведется в нашей республике на научной основе, фундамент которой был заложен еще в советское время. Парламент и юридические организации постоянно обращаются к проблемам совершенствования социальных норм, борьбы в частности с преступлениями в сфере экономической деятельности, развития законодательства и его эффективного функционирования, дальнейшей разработке и конкретизации тех фундаментальных положений, которые определяют отношение к различным видам правонарушений.


Изучение природы, видов, причин, тенденций правонарушений и преступлений играет как научную, так и практическую роль. Оно должно служить основой для совершенствования юридических норм и практики их применения, для дальнейшего укрепления системы социального контроля, более последовательной реализации мер нравственного и правового воспитания, социальной профилактике и ответственности.


В нашем государстве все эти меры направлены на то, чтобы обеспечить максимальное удовлетворение интересов общества и граждан, вернуть каждого оступившегося в среду достойных членов общества, способствовать укреплению законности и дисциплины, нравственной и правовой основы государственной и общественной жизни.


Вопросы о причинах правонарушений и мер борьбы с ними отличаются на сегодня острой актуальностью, т.к. в настоящее время, на момент построения демократического государства в рыночной экономике развились в большом объеме многие негативные явления, являющиеся по своему содержанию преступлениями.

Борьба с негативными явлениями требует и комплексных исследований этой проблемы. Широкое развитие за последние годы криминологических, социально-гигиенических, этико-педагогических, социально-психологических исследований служит хорошей базой для создания общей теории правонарушений. 


В данной работе предпринята попытка раскрыть содержание правонарушения, злоупотребление должностными полномочиями, осветить проблему определения понятия должностное лицо. 

Чтобы бороться с преступностью, необходимо хорошо знать субъекты правонарушений, каковы их особенности, поэтому подробно изучена субъективная сторона преступления. В данной работе анализируются статистические данные по раскрытию зарегистрированных фактов взяточничества в период с 2002 года до 2012 годов. На базе статистических данных УВД Акмолинской области  приведены примеры в процентном отношении по раскрытию преступлений, связанных с взяточничеством в 2006 и 2009 годах по нашей области и городу Кокшетау.

На конкретном примере, который следует из обвинительного заключения, по факту взяточничества указаны признаки данного преступления, рассматриваются состав преступления и указываются на те условия, которые способствовали совершению данного преступления.

Рассматривая вопрос о расследовании уголовных дел о коррупции, выделяются особенности проведения следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий.

Актуальность темы заключается в том что взяточничество - чрезвычайно опасное посягательство на интересы государственной службы и государственного управления, влекущее серьезные политические, экономические и социальные последствия и в конечном итоге подрывают безопасность государства. Вышеизложенное определяет актуальность выбранной темы.

Целью работы является изучение и анализ появления такого вида преступлений как коррупция и методы борьбы с ней.

Задачами при достижении целей настоящей работы является:

а) изучение причин возникновения коррупции;

б) способы борьбы и профилактики с коррупцией;

в) практика расследования с учетом научных разработок.


Структурная работа состоит из введения, трех глав и заключения. В первой главе описывается история возникновения, во второй главе дается уголовно-правовая характеристика взяточничества, в третьей главе дается методика борьбы со взяточничеством.

Глава 1. Понятие взяточничества
1.1 История возникновения взяточничества


Для того чтобы понять суть взяточничества необходимо, прежде всего, рассмотреть его с позиции исторического развития. Это связано в первую очередь с тем, что право – явление динамичное. Социальные отношения постоянно изменяются, появляются новые, отмирают старые. Государство соответствующим образом реагирует на такие изменения в обществе внося корректировки в старые нормы или принимая новые. Таганцев Н.С., известный ученый 19 века, отметил: «Известно то важное значение, какое имеет историческое толкование в сфере действующего законодательства. Если мы, например, желаем изучить какой-нибудь юридический институт, существующий в данное время, то для правильного его уяснения себе мы должны проследить историческую судьбу его, т.е. те поводы, в силу которых появилось данное учреждение, и те видоизменения, которым подверглось оно в своем историческом развитии».


К началу  19 века основным законом, определяющим круг преступного поведения, было Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г.

В указанном законе две статьи описывали составы взяточничества.


Ст. 401 говорила об ответственности чиновника или иного лица, состоящего на службе государственной или общественной, который “ по делу или действию, касающемуся до обязанностей его по службе, примет, хотя и без всякого в чем-либо нарушения сих обязанностей, подарок, состоящий в деньгах, вещах или в чем бы то ни было ином”. Такое поведение принято было называть мздоимством.

     Ст. 402 предусматривала ответственность за принятие в дар денег, вещей

Вымогательство признавалось высшей степенью лихоимства. Под таковым понималось:


“Всякая прибыль или иная выгода, приобретенная по делам службы притеснением или же угрозами и вообще страхом притеснения;


Всякое требование подарков или не установленной законом платы, или ссуды, или же каких-либо услуг, прибылей или иных выгод по касающемуся до службы или должности виновного в том лица делу или бездействию, под каким бы то ни было видом или предлогом;


Всякие не установленные законом или в излишнем против определенного количества поборы деньгами, вещами или чем-либо иным;


Всякие незаконные наряды обывателей на свою или же чью либо работу”.

Таким образом, различались виды взяточничества в зависимости:

1.       от способа получения взятки (получения взятки по почину лиходателя и по почину самого берущего – вымогательство взятки);

2.      от свойств деяния должностного лица, за которое дана или обещана взятка (правомерное при мздоимстве и, напротив, с нарушением обязанностей при лихоимстве);

 3. от времени получения мзды (до или после соответствующего           поведения должностного лица).


Предмет взятки в законе обозначался по-разному, однако, юристы были единодушны в понимании взяточничества как корыстного преступления. “Предметом подарка, дара или взятки, прибыли, выгоды могут быть деньги, вещи или что-либо иное, но имеющее очевидно материальную ценность, так как взяточничество деяние корыстное, учиняемое по побуждениям корыстным”.


Закон не придавал никакое значение стоимости предмета взятки как обстоятельству, влияющему на тяжесть ответственности. Наоборот, прямо указывалось, что ответственность наступает сколько бы малозначительной ни была сумма денег или цена вещей, полученная лихоимцем.

Уложение о наказаниях оговаривало возможность получения взятки должностным лицом и через других, в том числе жену, детей, родственников, знакомых, предусматривало некоторые завуалированные способы получения взятки под предлогом проигрыша, продажи, мены или другой какой-либо мнимо законной сделки.


Следующим шагом в развитии Российского законодательства относимо взяточничества явилось Уголовное уложение 1903 г.


Ст. 656 предусматривала три ситуации принятия служащим взятки: простое мздоимство (ч.1), когда взятка принимается за уже учиненное служащим действие, входящее в круг его обязанностей по службе; квалификационное мздоимство (ч.2) – принятие взятки, заведомо данной для побуждения служащего к учинению такого действия по службе; лихоимство (ч.3)- принятие взятки, заведомо данной служащему “для побуждению его к учинению в круге его обязанностей преступного деяния или служебного проступка или за учиненные им такие деяния или проступок”.


В отличии от Уложения о наказаниях новый закон 1903 г. проводил резкую грань между взяточничеством и другим видом корыстного должностного преступления - лихоимственными  сборами. При таковом виновный не принимает и не требует передачи мзды за свои противозаконные действия, а прямо взимает неустановленные поборы под предлогом обращения их в государственную или общественную кассу.


Реагируя на события происходимые в стране и в мире в начале 20 века, законодатель существенно повышает ответственность за мздоимство и лихоимство, в частности, в случаях, когда они были учинены по делам, касающимся снабжения армии и флота боевыми, продовольственными и иными припасами, пополнения личного состава и вообще обороны государства в Законе от 31 января 1916 г. Это же закон не признавал преступлением вручение подарка должностному лицу в порядке благодарности, без предварительной договоренности за совершение деяния без нарушения должностным лицом служебных обязанностей.


Первый Уголовный кодекс РСФСР был введен в действие с 1 июля 1922 г. Переход к НЭПу сопровождался резким увеличением должностных преступлений и прежде всего взяточничества. Уже в октябре того же года был принят декрет, который придал соответствующим статьям УК обратную силу. Одновременно значительно повысилась ответственность за получение взятки  без отягчающих обстоятельств, за дачу взятки, посредничество во взяточничестве, оказания какого-либо содействия или непринятие мер противодействия взяточничеству.


Обстоятельствами, отягчающими ответственность за получение взятки признавались: 1) ответственное положение должностного лица, принявшего взятку, 2) нанесение или возможность нанесения государству материального ущерба в результате взятки, 3) наличие прежней судимости за взятку или неоднократность получения взятки, 4) вымогательство взятки.


Предусматривалось право суда освободить лицо от наказания в случаях, если: “1) оно добровольно и немедленно заявит о вымогательстве взятки и 2) своевременными показаниями и донесениями окажут содействие раскрытию дела”.


В редакцию ст. 117 УК РСФСР от 26 ноября 1926 г. было внесено уточнение в характеристику действий, за выполнение или невыполнение которых должностное лицо получало вознаграждение. Если раньше акцентировалось, что это действия, входящие в круг служебных обязанностей лица, то теперь – это действие, “которое должностное лицо могло или должно было совершить исключительно вследствие своего служебного положения”.


Лица, виновные в получении взятки от уголовной ответственности за преступление не освобождались не при каких обстоятельствах.


Такое законодательное регулирование составов взяточничества сохранилось вплоть до принятия УК РСФСР 1960 г.


В новом законе не вносилось изменений в описание признаков основного состава получения взятки, который характеризовался как получение должностным лицом лично или через посредника в каком бы то ни было виде взятки за выполнение или невыполнение в интересах дающего взятку какого-либо действия с использованием своего служебного положения.


Однако изменилось описание квалификационных видов этого преступления. Таковыми признавались: 1) ответственное положение

должностного лица, получившего взятку; 2) судимость за взяточничество; 3) неоднократность получения взятки; 4) вымогательство взятки.


Квалифицирующими признаками дачи взятки считались неоднократность и судимость за взяточничество. Они же имели квалифицирующее значение для посредничества во взяточничестве.


Закон в примечаниях к ст. 174 УК предусмотрел основания освобождения лица от уголовной ответственности: 1) если имело место вымогательство взятки; 2) если лицо после дачи взятки добровольно заявило о случившемся.

За время действия УК 1960 г. было принято четыре постановления о судебной практике по делам о взяточничестве: № 9 от 31 июля 1962 г., № 6 от 30 июля 1970 г., № 16 от 23 сентября 1977 г., № 3 от 30 марта 1990 г.


Значительную роль в уяснение содержания уголовного закона сыграло постановление Пленума Верховного Суда СССР от 30 марта 1990 г. “О судебной практике по делам о злоупотреблении властью или служебным положением, превышении власти или служебных полномочий, халатности и должностном подлоге”. В нем впервые было дано официальное толкование таких понятий как: организационно-распорядительные и административно-хозяйственные функции, составляющие содержание полномочий должностного лица, существенный вред, корыстная или иная личная заинтересованность и т.д. 


Взяточничество - довольно распространенное явление в жизни российского общества.  При этом следует учитывать высокую латентность этих преступле​ний, которые в большинстве случаев остаются нераскрытыми.


Еще в 1991 г. Б.В. Здравомыслов отмечал: “весь государствен​ный аппарат представляется подчас народу как структуры, со​стоящие из взяточников”. Сегодня положение ухудшилось, хотя следует отметить и то обстоятельство, что коррупция по​ражает звенья аппарата публичной власти в разной степени. Наиболее коррумпированным является аппарат исполнительной власти и органов местного самоуправления. Это связано с тем, что именно тут сосредоточены основные властные полномочия, связанные с принятием индивидуальных распорядительных реше​ний в отношении частных лиц и конкретных организаций. У зако​нодателей значительно меньше возможностей участвовать в коррупции, т.к. они имеют дело не с индивидуальными, а с нормативными решениями и осуществляют свои функции в составе широкой коллегии. Наименее пораженным коррупцией остает​ся судейский корпус (суды общей юрисдикции). Однако опыт судейского сообщества нельзя использовать в других звеньях государственного аппарата, т.к. устойчивость судей к корруп​ции объясняется спецификой их должности. Социальный ста​тус судьи высок, и судьи дорожат им. Высокий социальный статус отчасти компенсирует скромные доходы и материальное неблагополучие. Занять должность судьи довольно сложно. Формирование судейского корпуса производится в порядке, установленном законом, предусматривающим высокие квалифи​кационные требования. Фактически труд судьи также требует высокой квалификации и сложен, что препятствует назначению на должности судей случайных лиц “по блату” и т.п. способами.

Причины необычайного распространения взяточничества сегодня достаточно очевидны:

-    низкая зарплата чиновника. Этой зарплаты не хватит даже на нормальное питание. Поэтому чиновник вынужден брать взятки, т.к. он является биологическим организмом, которому нужна пища, жилье, которому

хочется иметь семью, детей;

-  нравственная деградация общества, когда деньги и возмож​ность      безнаказанного хамства (т.н. “крутизна”) оказались едва ли не единственными ценностями массового этического  со​знания;

- низкий культурный уровень чиновника, ориентация его на удовлетворение почти исключительно животных потребностей;

-
 незаинтересованность властей в борьбе с коррупцией, т.к. с коррумпированным, нравственно деградирующим чиновником легче работать (без претензий, моральных принципов, собственного достоинства и в неограниченном подчинении);

    -   неразвитость демократических институтов, отсутствие дей​ственных форм социального контроля, низкая правовая и поли​тическая культура и пассивность (по существу - “забитость”) населения, устраненность его от участия в управлении делами общества и государства, бесконтрольность и произвол со стороны властей и, в частно​сти, правоохранительных органов, чрезмерное увлечение негласными мето​дами - агентурным и др. непроцессуальными методами, что ведет к сращиванию правоохранительных орга​нов с организованной преступностью;

    -    монополизм и олигархия в экономике, продажность СМИ;

-   низкое качество законодательства, ориентированного не на правовые, а на распорядительные методы регулирования практически всех сфер общественной жизни, оторванность за​конодательства от реальных условий общественной жизни;

-  излишний аппарат публичной власти, в особенности аппарат местного самоуправления (например, на районном уров​не он даже более бесконтролен и оторван от избирателей, чем аппарат федеральной власти, деятельность которого освещается в СМИ).

Глава 2. Криминологическая характеристика видов взяточничества
2.1. Получение взятки

Получение взятки - получение должностным лицом лично или через посредника взятки в виде денег, ценных бумаг, иного имущества или выгод имущественного ха​рактера за действия (бездействие) в пользу взяткодателя или представляемых им лиц, если такие действия (бездействие) входят в служебные полномочия должностного лица либо оно в силу должностного положения может способствовать таким действиям (бездействию), а равно за общее покровительство или попустительство по службе  (ч. 1 ст. 311 УК).

Объективная сторона получения взятки, таким образом, за​ключается в получении должностным лицом незаконного имуще​ственного вознаграждения (взятки) за совершение в пользу взяткодателя действий (или бездействия) с использованием своего служебного положения.

Необходимым признаком данного преступления является его предмет — взятка.

В обобщенном виде взятка представляет незаконную выгоду имущественного характера. Новый УК  РК в отличие от предыдущего раскрывает содержание предмета взятки как денег, ценных бумаг, иного имущества или выгод имущественного характера.

В постановлении Верховного Суда РК от 30 марта 1998 г. «О судебной практике по делам о взяточничестве» разъяснялась суть выгод имущественного характера как оказываемые виновному безвозмездно услуги, подлежащие оплате (как то: предоставление санаторных и туристических путевок, проездных билетов, производство ре​монтных, реставрационных, строительных и других работ). На практике наиболее часто предметами взятки являются деньги или ценные бумаги (в частности, акции), дорогостоящие вещи и техника (мебельные гарнитуры, импортная аудио- и видеотехни​ка, автомашины), антикварные и коллекционные предметы (мо​неты, марки и т.п.). При этом безвозмездность получения предмета взятки может быть полной либо виновный получает ценные вещи за бесценок, по значительно меньшей в сравнении с действительной цене. В приведенном Верховным Судом РК обзоре дел о взяточничестве отмечались такие формы получения взяток, как получение без оплаты туристических пу​тевок для поездок за рубеж или организация круизов, бесплатный ремонт гаража за освобождение от уголовной ответственности и  другое.

В настоящий период в условиях рыночной экономики выявились новые формы взяточничества, например, за приобретение в аренду или собственность помещений, офисов, квар​тир, земельных участков, за перевод денежных средств со счетов в наличные, за приватизацию предприятий, в частности в сфере торговли и обслуживания населения. Изменились и формы дачи взяток. За совершение должностными лицами действий в пользу взяткодателей им открывают счета в зарубежных банках, приобретают на их имя или на имя близких им людей недвижимость как в Казахстане, так и за рубежом, организуют престижные выезды за рубеж в качестве «специалистов», «консультантов» и т.п. с выдачей крупных сумм в валюте и т.п.

Из анализа практики вытекают две основные формы получе​ния взяток — открытая и завуалированная. Первая состоит в непосредственном получении должностным лицом предмета взятки. Вторая облекается во внешне законные формы — совмес​тительство, разовые либо постоянные выплаты по договору, со​глашению, премии (если работа не выполняется или для получе​ния премий либо иных выплат нет оснований).

В отдельных случаях как получение взятки может оцениваться предоставление незаконной имущественной выгоды не самому должностному лицу, а его близким. Состав преступления будет иметься в такой ситуации при двух условиях: а) вознаграждение (имущественная выгода) предоставляется близким виновного с его согласия и б) использование последним своего служебного положения в пользу «одаривающего».

Уголовный Кодекс говорит о получении должностным лицом взятки лично или через посредника. Следовательно, не исключа​ется состав данного преступления и в тех случаях, когда виновный получает взятку от взяткодателя не непосредственно, а через другое лицо (посредника). Необходимо лишь установить в этих случаях, что должностное лицо воспринимает получаемую через других лиц имущественную выгоду как взятку за совершение деяния с использованием служебного положения в пользу того, от кого получена взятка и  тех кого представляет взяткодатель.

В Уголовном Кодексе РК объективная сторона данного преступления опи​сывается как получение взятки за действия (бездействие) в пользу взяткодателя или представляемых им лиц. Использование винов​ным служебного положения за взятку трактуется в УК РК трояко: как действия (бездействие), которые входят в служебные полномочия должностного лица, либо как способствование таким действиям (очевидно, других должностных лиц), либо как общее покровительство или попустительство по службе.

Первая форма, наиболее распространенная на практике, пред​ставляет собой совершение виновным за взятку действий, которые находятся в пределах предоставленных ему прав и полномочий (для руководителя — прием на работу и увольнение, перемещения по службе, взыскания и поощрения и т.п.), или несовершение (непроведение ревизий или инвентаризаций материальных ценностей, сокрытие недостач).

Вторая форма означает использование служебного положения в широком смысле слова, то есть связей с другими должностными лицами, не находящимися в его подчинении, возможность воз​действовать на них своим должностным авторитетом.  В упоминавшемся постанов​лении Верховного Суда РК от 30.03.98 г. по делам о взяточничестве указывалось, что субъектом этого преступления могут быть и те должностные лица, которые хотя и не обладали полномочиями для выполнения в интересах взяткодателей соот​ветствующих действий, но в силу должностного положения могли принять меры к совершению этих действий другими должностными лицами.

Представляется, что такая расширительная трактовка будет оправданной только при наличии между должностным лицом — взяткополучателем и другим лицом, от которого зависит решение вопроса в пользу взяткодателя, отношений, обусловленных именно служебным положением взяткополучателя. И только благодаря этому он имеет возможность воздействовать на тех, кто совершает нужные для взяткодателя действия. Поэтому использование личных связей (дружбы, родственных отношений) взяткополучателем для обращения к другому должностному лицу, для которого за​нимаемое виновным положение не имеет никакого значения, должно, по нашему мнению, исключать признак использования служебных полномочий, а стало быть, и состав данного преступ​ления. На наш взгляд, такие действия при наличии других необ​ходимых признаков могут рассматриваться как мошенничество.

Третьей формой использования служебного положения взяткополучателем закон считает общее покровительство или попустительство по службе. Представляется, что состав данного преступления будет лишь тогда, когда покровительство (то есть протекционизм) облекается в конкретные преступные проявления (необоснованное продвижение по службе, выдача незаслуженных премий и других поощрений, отпуск руководителям и представителям организаций и фирм товаров, пользующихся наи​большим спросом и т.п.), а попустительство выражается в конкретном виде (непресечение неправомерных или преступных дей​ствий подчиненного, нереагирование на прогулы, явку на работу в состоянии опьянения и т.п.).  Уголовный Кодекс не говорит о необходимости предварительного соглашения между взяткополучателем и взяткодателем, а равно о времени дачи-получения взятки.

Уголовный  Кодекс РК напрямую связывает действия с получением взятки. Стало быть, обусловленность действий взяткой должна составлять необходи​мое условие ответственности за данное преступление. Ведь суть его в подкупе должностного лица. И если такой обусловленности нет, нет и состава получения взятки. Отсюда следует и другое: взятка-вознаграждение имеет место лишь тогда, когда получение вознаграждения было обусловлено до совершения действий (бездействия) в пользу взяткодателя. Если же должностное лицо совершило какие-то действия по службе в пределах своей компе​тенции, которые не были обусловлены вознаграждением, а затем такое вознаграждение получило, его действия не выходят за рамки дисциплинарного проступка и могут повлечь лишь дисциплинарную, а не уголовную ответственность.

В последние годы судебная практика придерживалась в целом ряде случаев этой позиции. Естественно, не могут оцениваться как получение взятки принятие должностным лицом каких-либо подарков, сувениров и т.п. в связи с юбилейными датами, награждением государственными наградами, присвоением почетных званий и т.п.

Закон говорит о получении взятки за действия в пользу взят​кодателя или представляемых им лиц. Следовательно, данный состав имеет место как в случаях, когда удовлетворяются интере​сы самого взяткодателя, так и тех, кого он представляет. К их числу могут относиться близкие ему люди либо организации (учреждения, предприятия), по поручению которых он действует. Получение взятки — преступление с формальным составом. Оно признается оконченным, когда должностным лицом получена обусловленная взятка или хотя бы часть ее. В случаях неполуче​ния взятки по причинам, не зависящим от взяткополучателя, налицо покушение на получение взятки.

Субъективная сторона данного преступления характеризуется виной в виде прямого умысла. Виновный сознает, что он получает незаконную имущественную выгоду за совершение действия (бездействия) в пользу взяткодателя либо оказывает ему покровительство или попустительствует с использованием при этом своего служебного положения и желает получить ее.

Умысел взяткополучателя охватывает также сознание того, что взяткодатель осведомлен о том, что получаемое должностным лицом вознаграждение незаконно и что получается оно за действия (бездействия) в его пользу с использованием виновным своего служебного положения.   

Получение взятки по своей природе является специальным видом корыстного злоупотребления своими должностными полномочиями. Поэтому обязательным призна​ком этого преступления является корыстный мотив. 

Рассмотрим квалифицированные виды получения взятки (ст. 311 УК РК). Первый квалифицирующий признак (полу​чение взятки за незаконные действия) следует понимать двояко: 1) должностное лицо за взятку совершает неправомерные дейст​вия, не являющиеся преступлением (внеочередное предоставле​ние квартиры, попустительство в связи с допущенными подчи​ненным прогулами, появлением на работе в состоянии опьянения и т.п.). Такие действия повышают опасность взяточничества, но не требуют дополнительной квалификации. Содеянное охватыва​ется полностью ч. 2 ст. 311 УК. 2) За взятку должностное лицо совершает преступное деяние.

Ответственность за взяточничество не исключает одновременного привлечения лица к уголовной ответствен​ности за деяния, хотя и связанные со взяточничеством, но образующие самостоятельные преступления (злоупотребление служебными полномочиями, соучастие в хищении имущества). В подобных случаях содеянное квалифицируется по совокупности преступлений. Второй квалифицирующий признак существенно повышает опасность преступления, если взятка получается лицом, занимающим особо ответственное положение — государ​ственную должность РК или долж​ность главы органа местного самоуправления (ч. 3 ст. 311 УК).

Особо квалифицированными видами получения взятки УК РК считает: а) получение взятки группой лиц по предварительному сговору или организованной группой; б) неоднократность ее получения; в) вымогательство взятки; г) крупный размер взятки (ч. 4 ст. 311 УК).

а) Первый признак, в свою очередь, подразделяется на две формы взяточничества. Получение взятки по предварительному сговору группой лиц будет тогда, когда взятка получается двумя или большим числом должностных лиц, если между ними до получения взятки достигнуто соглашение о ее совместном полу​чении. Для наличия этого признака необходим ряд условий: 1) между двумя или большим числом должностных лиц должно состояться соглашение о получении взятки (или взяток); 2) это соглашение должно предшествовать получению взятки; 3) каждое из участвующих в сговоре лиц должно совершить конкретные действия с использованием служебного положения в пользу взяткодателя (или хотя бы часть их); 4) каждое из должностных лиц получает часть взятки (или взяток).

Получение взятки организованной группой отличается от предыдущей формы    тем,  что   в    соответствии с законом для   ее     получения (либо нескольких взяток) должностные лица объеди​няются в устойчивую группу.

 Все остальные признаки, присущие получению взятки группой лиц по предварительному сговору, относятся и к получению ее организованной группой. При этом, если участники организованной группы получили несколько взя​ток либо группа вообще была создана для систематического взяточничества, в соответствии с законом лицо, создавшее орга​низованную группу либо руководившее ею, подлежит уголовной ответственности за ее организацию и руководство ею в случаях, предусмотренных Особенной частью УК, а также за все преступ​ления, совершенные участниками группы (в данном случае полу​чение взяток), если они охватывались его умыслом (ч. 4 ст. 311 УК).

б) Второй признак (неоднократность) истолковывался приме​нительно  двояко: как получение взятки не менее двух раз, если не истекли сроки давности привлечения к уголов​ной ответственности за предыдущее получение взятки, либо одновременное получение взятки от нескольких лиц, если в интересах каждого из взяткодателей совершается отдельное дей​ствие.

Неоднократность отсутствует, если взятка получалась в не​сколько приемов за выполнение (или невыполнение) одного действия в пользу взяткодателя, а равно получение ее от несколь​ких лиц, однако за совершение в их интересах одного и того же действия.

в) Третий признак — вымогательство взятки налицо в тех случаях, когда должностное лицо требует взятку под угрозой совершения действий, нарушающих законные интересы взяткода​теля или когда последний ставится в такие условия, при которых он вынужден дать взятку для того, чтобы предотвратить либо прекратить нарушение его правоохраняемых интересов. Таким образом, вымогательство взятки осуществляется в одной из двух форм: открытой и завуалированной. Первая форма предполагает непосредственное требование со стороны виновного дать взятку, которое 

подкрепляется открытой угрозой, используя служебные полномочия, нарушить законные интересы и права взяткодателя.

При этом содержание угрозы включает как совершение незакон​ных действий в отношении потерпевшего, так и несовершение законных действий. Вымогатель, к примеру, может требовать взятку, угрожая отказать в приеме на работу специалиста при наличии вакантного места, уволить с работы при отсутствии законных оснований, перевести на нижеоплачиваемую работу. Вторая (завуалированная) форма вымогательства отличается от первой тем, что здесь нет прямого требования взятки и неприкрытой угрозы нарушить законные интересы взяткодателя. Одна​ко принуждение и в этой ситуации налицо. Виновный совершает такие действия (либо бездействует), которые ставят потерпевшего перед необходимостью дать взятку для ограждения своих законных интересов от нарушения. Для этой формы типична необоснованная длительная затяжка в решении жизненно важных для лица вопросов (получение жилья, работы). При этом для той и другой формы возможно разное сочетание требования взятки (или поставления лица в условия, вынуждающие дать взятку) и нарушения правоохраняемых интересов потерпевшего. Требова​ние (поставление) может предшествовать нарушению либо сна​чала имеет место нарушение законных интересов потерпевшего, а затем требование взятки (или поставление лица в соответствую​щие условия) для прекращения фактического нарушения. Вымо​гательство взятки вместе с тем будет отсутствовать, если взятко​датель требует взятку, угрожая совершить законные действия в отношении взяткополучателя (например, передать в правоприменительные органы материал о совершенном хищении имущества, уволить за неоднократную явку на работу в состоянии опьянения). Не будет вымогательства и в тех случаях, когда взяткополу​чатель требует взятку, не подкрепляя это требование угрозой нарушить законные интересы взяткодателя.

г) Четвертый признак — крупный размер взятки — непосред​ственно определен в новом УК РК. Согласно закону, крупным разме​ром взятки следует признавать сумму денег, стоимость ценных бумаг, иного имущества или выгод имущественного характера, превышающих пятьсот минимальных размеров оплаты труда, установленного законодательством РК на момент совершения пре​ступления (примеч. к ст. 311 УК).

Опасность получения и дачи взятки обусловливается тем, что они доста​точно часто сочетаются с другими тяжкими и особо тяжкими преступлениями, как то: организованными хищениями имущест​ва, с легализацией (отмыванием) денежных средств или имуще​ства, приобретенных незаконным путем, незаконным изготовле​нием оружия и т.д. Кроме того, и само взяточничество нередко принимает устойчивые формы. Взяточники объединяются в организованные группы и преступные сообщества, взяточничеством и другими преступными формами коррупции охватываются в ряде случаев целые хозяйственные и управленческие системы, оно проникает даже во властные и управленческие структуры и в правоприменительные органы.

В ныне действующем постановлении Верховного Суда от 30 марта 1998 г. «О судебной практике по делам о взяточничестве» указывалось, что в обстановке проникновения коррупции в различные сферы жизни опасность этого негативно​го явления значительно возрастает. Посягая на деятельность го​сударственных учреждений и организаций, оно подрывает их авторитет, дискредитирует органы власти, ведет к нарушению принципа социальной справедливости.

Осо​бая опасность в получении взятки определяется тем, что должностное лицо либо иные лица, используя свое служебное положение, по существу, превращают занимаемую должность и вытекающие из нее возможности в предмет купли-продажи.

                                    2.2. Дача взятки

Дача взятки – это оформленный состав преступления. Закон не раскрывает признаков состава данного преступления. Вместе с тем по смыслу закона под дачей взятки следует понимать передачу, вручение должностному лицу тем или иным способом лично или через посредника материальных ценностей или предоставления услуг имущественного характера за выполнение или не выполнения в интересах дающего какого-либо действия и использование служебного положения.

Как и получение, дача взятки может быть осуществлена лично виновным, через посредников либо соучастников взяточника.

Взятка может быть получена должностным лицом лично, из рук в руки, или через посредника. Причем получение предмета взятки посредником, действующим по поручению должностного лица, для последующей передачи ему не образует оконченного состава рассматриваемого преступления, так как в данном случае закон требует чтобы она была принята исполнителем и находилась в его обладании. При этом для состава преступления безразлично, имел ли взяткополучатель реальную возможность распоряжаться полученным вознаграждением по своему усмотрению, равно как и то, выполнил ли он или не выполнил в интересах взяткодателя определенные действия (бездействие) с использованием служебного положения.

Таким образом, решающим для уголовной ответственности за данное преступление является не внешняя форма получения взятки, не способ ее передачи, а сам факт приобретения должностным лицом определенной имущественной выгоды за совершение или не совершение им в интересах дающего каких-либо действий с использованием своего служебного положения.

По общему правилу предмет взятки или его часть получается должностным лицом до совершения заранее обусловленных действий.

В теории уголовного права такой случай именуется взяткой-подкупом. Но состав данного преступления налицо и в том случае, если материальные ценности получаются должностным лицом уже после совершения им законных или незаконных действий в интересах дающего. Такие случаи именуются в теории уголовного права взяткой вознаграждением. Действия виновных должны признаваться дачей и получением взятки и в тех случаях, когда условия получения ценностей или услуг хотя специально и не оговариваются, но участники преступления сознают, что взятка вручается с целью удовлетворения интересов взяткодателя.

Как правило, взятка дается должностному лицу за определенное действие (бездействие) в пользу взяткодателя или представляемых им заинтересованных лиц. Однако довольно часто она может быть получена и за общие благоприятствования или, как оговорено в законе за общее покровительство или попустительство по службе, которое может проявляться в отношении взяткодателя в разных вариантах. Самая типичная из них и в прежние времена и не искоренившаяся до настоящего времени порочная практика «подношения», своеобразная дань начальнику со стороны подчиненных наиболее распространенная на предприятиях государственной торговли, коммунально-бытовой службы, в сфере сервиса.
Это деяние считается оконченным с момента получения должностным лицом хотя бы части взятки. Если предлагаемая взятка по тем или иным причинам не принята должностным лицом, действие взяткодателя образуют покушение на данное преступление.
Субъективная сторона дачи взятки предполагает вину в виде прямого умысла: лицо сознает, что оно предлагает незаконное материальное вознаграждение должностному лицу за совершение им определенных служебных действий (бездействия) и желает вручить взятку. Мотивы и цели преступления влияния на ответственность виновного не оказывают. В практике случались случаи, когда суды такие действия, как подкладывание денег в портфель, папку, ящик письменного стола, в карман висящего в кабинете пальто должностного лица без учета волеизъявления последнего на их принятие, необоснованно рассматривает как оконечный состав дачи взятки. Вместе с тем надо иметь в виду, что если лицо высказывает намерение дать взятку, не встретившее согласия со должностного лица, то такие действия вообще не являются преступлением, в данном случае имеет место лишь обнаружение умысла, которое по уголовному законодательству не наказуемо.

Субъектом дачи взятки может быть любое лицо, достигшее 16 лет.

Квалифицирующий признак неоднократности дачи взятки налицо в тех случаях, когда названное преступление совершается не менее двух раз и при этом не истек срок давности привлечения лица к уголовной ответственности за первую дачу взятки.

В соответствии с примечанием к ст.312 УК РК лицо, давшее взятку, освобождается от уголовной ответственности, если в отношении его имело место вымогательство взятки или если это лицо после дачи взятки добровольно сообщило о случившимся. Наличие любого из             

указанных обстоятельств обязывает органы следствия или суд освободить лицо от уголовной ответственности.

Добровольное сообщение – это сделанное взяткодателем по собственному желанию в любой форме заявление в суд, прокуратуру не зависимо от мотивов, но не в связи с тем, что о совершенном им преступлении уже стало известно органам власти.

Добровольное заявление о даче взятки может быть сделано лицом в любое время, даже по истечении нескольких лет. Главное состоит в том, что лицо субъективно выражают тот факт, что о совершенном им преступлении еще не стало известно органам власти. Заявление о даче взятки уже после того, как этот факт стал достоянием органов следствия и об этом стало известно лицу, давшему взятку, не может рассматриваться в качестве добровольного и, естественно, не освобождает «заявителя» от уголовной ответственности. Освобождение взяткодателей от уголовной ответственности по мотивам вымогательства взятки или добровольного сообщения о даче взятки не означает отсутствия в действиях этих лиц состава преступления.

Поэтому они не могут признаваться потерпевшими и не в праве претендовать на возвращение им ценностей, представленных в виде взятки.

2.3. Вымогательство взятки.

В уголовном законодательстве (ст.311 п.4)  с вымогательством взятки связываются суще​ственные уголовно-правовые последствия. Вымогательство значительно повышает общественную опасность получения взятки и личности виновного, потому является квалифицирующим признаком состава данного преступления и влечет по закону более строгую уголовную ответственность. Это видно из  ст. 311 УК РК.

Вымогательство в законе названо в числе таких квалифицирующих признаков, как получение взятки по предварительному сговору или организованной группой лиц, неоднократно, в крупном размере. Вместе с тем в законе установлено, что лицо, давшее взятку, освобождается от уголовной ответственности, если имело место вымогательство взятки. Очевидно, что все эти нормы направлены на усиление борьбы со взяточничеством. Правильное понимание и применение закона должно отвечать этой цели. Между тем изучение судебной практики показывает, что еще нередки случаи, когда вымогатели взяток необо​снованно не привлекаются к строгой ответственности, а лица, давшие взятку в резуль​тате вымогательства, не освобождаются от уголовной ответственности. Все это происходит вследствие разноречивого понимания в судебной практике и научной юридической литературе сущности вымогательства взятки и его последствий. Несомненно, такого рода ошибки недопустимы. Они должны рассматриваться как суще​ственные нарушения закона.

Движимые жаждой наживы, обогащения, должностные лица - взяткополучатели прибегают зачастую к самым разнообразным и изощренным (от завуалированных, замаскированных до открыто наглых, организованных) способам и формам воздействия на граждан с целью понудить их дать взятку. Коррупция и взяточничество парализуют нормальное функционирование органов власти и управления, формируют у граждан убеждение в том, что без взятки невозможно реализовать и защитить свои права, добиться правды и справедливости.

Известны значительные трудности в расследовании дел о взяточничестве, в разоблачении взяткополучателей, в преодолении круговой поруки, сговора между ними и взяткодателями. Поэтому необходимо решительно применять поощрительную норму об освобождении взяткодателя от уголовной ответственности в случае дачи им взятки в результате вымогательства. Это может значительно облегчить преодоление назван​ных трудностей.

В законе понятие вымогательства взятки не определено, что следует признать существенным его недочетом. Поэтому суды при рассмотрении конкретных дел руководствуются разъяснением вымогательства взятки, данным в постановлении Верховного суда РК "О судебной практике по делам о взяточничестве" от 30 марта 1998 гл. 6 п. 11: "Вымогательство означает требование должно​стным лицом взятки под угрозой совершения действий, которые могут причинить ущерб законным интересам взяткодателя, либо постановление последнего в такие условия, при которых он вынужден дать взятку с целью предотвращения вредных последствий для его правоохраняемых интересов". 

Следует отметить, что в юридической литературе нет единого мнения по рассматриваемому здесь вопросу. Однако надо признать, что доминирует определение, данное в судебном разъяснении (хотя и не всегда есть ссылка на него), причем в подтверждение этой точки зрения доводы не приводятся. Так, Б.М. Кожахметов в учебнике по уголовному праву после пересказа содержания указанного выше разъяснения  утверждает: "Вместе с тем не будет вымогательства взятки в случаях, когда виновный требует взятку под угрозой совершить в отношении взяткодателя законные действия (передать материалы о совершенном преступлении в прокуратуру, уволить за неоднократные прогулы либо за несовершение в его пользу незаконных действий (например, за сокрытие недостачи материальных ценностей, прекращение уголовного дела при отсутствии к тому оснований))". Получается странная ситуация: вроде вымогательство есть (т.е. требование дать взятку под угрозой), но в то же время его и нет. Между тем в любом словаре  мы прочитаем: вымогать (вымогательство) означает шантажом, угрозами добиваться чего-нибудь, а шантаж - это неблаговидные действия, угроза разоблачения, раз​глашения компрометирующих сведений с целью вымогательства, а также вообще угроза, запугивание чем-нибудь с целью создать выгодную для себя обстановку. Никаких других признаков вымогательств, как видно, не указывается.

На наш взгляд, правильная точка зрения по этому вопросу высказана в курсе уголовного права. Под вымогательством взятки следует понимать понуждение должностным лицом другого лица дать ему взятку.

Угроза привлечения к уголовной ответственности может явиться весьма действенным средством вымогательства взятки. 

Понятие вымогательства взятки необходимо определять, исходя также из понятия получения взятки. Напомним, что в ст. 311 УК РК  это деяние определяется следующим образом:  получение должност​ным лицом лично или через посредника взятки в виде денег, ценных бумаг, иного имущества или выгод имущественного характера за действия (бездействие) в пользу взяткодателя или представляемых им лиц, если такие действия (бездействия) входят в служебные полномочия должностного лица либо оно в силу должностного положения может способствовать таким действиям (бездействию), а равно за общее покрови​тельство или попустительство по службе.

Это определение нас интересует здесь лишь в плане выяснения понятия вымогательства взятки. Под "интересами дающего взятку" понимаются как интересы самого взяткодателя, так и интересы близких ему лиц (родственников, друзей и т.д.). Таким же образом следует понимать и выражение "в пользу взяткодателя или представляемых им лиц". При этом не имеет значения, являются ли эти "интересы", "польза" законными, правоохраняемыми или неправомерными. Состав получения взятки образуют как выполненные должностным лицом за взятку законные действия в правомерных интересах (в пользу) взяткодателя (законное прекращение уголовного дела, законное освобождение из-под стражи, от уплаты налога, законное предо​ставление квартиры и т.п.), так и незаконные действия, в неправомерных интересах взяткодателя (незаконное прекращение уголовного дела, незаконное освобождение из-под стражи и т.д.).

Вымогательство взятки - это такое же получение взятки, но сопряженное с вымогательством. Иными словами, это получение взятки путем вымогательства. Вы​могательство лишь повышает опасность получения взятки и личности взятко​получателя. В ч. 2 ст. 311 УК РК за получение должностным лицом взятки за неза​конные действия (бездействие) предусмотрено более строгое наказание, а они, естественно, могут быть совершены лишь в неправомерных интересах взяткодателя. Из этого следует вывод, что более опасным должно считаться вымогательство взятки в случае совершения взяткополучателем незаконных действий в неправомерных интересах взяткодателя.

Исходя из изложенного, под вымогательством взятки следует понимать требование должностного лица дать ему взятку под угрозой совершения каких-либо неблагоприятных для взяткодателя действий в случае его отказа дать взятку, сопровождаемое обещанием выполнения или реальным выполнением в интересах или в пользу дающего взятку или его близких определенных правомерных или противоправных действий, независимо от того, являются ли интересы, польза взяткодателя правоохраняемыми или неправомерными. Вымогательство (понуждение лица дать взятку) - более опасный способ получения взятки. При этом преступление считается оконченным, если взятка получена путем вымогательства, хотя бы при этом должностное лицо и не выполнило своего обещания совершить желаемые для взяткодателя действия. При получении взятки, сопряженной с вымогательством, взяткополучатель подлежит более строгой ответственности, а взяткодатель - освобождению от уголовной ответственности за дачу взятки, но не за совершенные им другие противоправные действия, ответствен​ности за которые он пытался избежать за взятку.

 Согласно ст. 311 п.4 УК РК, вымогательством взятки признается ситуация, когда должностное лицо, злоупотребляя своей должностью или своими полномочиями, принуждает или побуждает кого-либо дать или пообещать ему или третьему лицу незаслуженные деньги или предоставить другие выгоды. В комментарии к этой статье справедливо указывается, что при вымогательстве взятки должностное лицо, используя свой авторитет, оказывает психическое давление на взяткодателя, вызывая в нем чувство страха и тем самым принуждая дать взятку.

Как видно, понятие вымогательства взятки и здесь полностью исчерпывается определенными действиями должностного лица - взяткополучателя и не связывается с делением интересов взяткодателя на правоохраняемые и противоправные.

2.3. Провокация  взятки.

Экономические и социальные проблемы современного общества несомненно сказываются на характере преступности и в определенной степени влияют на поведение лиц,  призванных с ней бороться.

Сложная социальная детерминация наблюдается и в динамике такого преступления, как взяточничество. Практически ничем не ограниченные возможности в сфере перераспределения собственности, отсутствие должных механизмов контроля и ответ​ственности являются основной причиной распространения коррупции государственных служащих. При увеличении количества взяточничества более завуалированными стали способы совершения этих правонарушений. Для получения взятки используются расчетные счета самих организаций, совершаются фиктивные сделки, в том числе в сфере внешнеэкономической деятельности.

Несовершенство, а в ряде случаев архаичность уголовного и уголовно-процес​суального законодательства приводит зачастую к тому, что при всей очевидности виновности отдельных лиц, последним удается благополучно избежать уголовной ответственности. В этих условиях правоохранительным органам приходится прилагать немало усилий, для того чтобы выявить и доказать конкретные факты взяточ​ничества. При этом они нередко вынуждены использовать средства и методы борьбы с преступлениями, которые не всегда соответствуют закону, но позволяют добиться положительного результата.

Следует заметить, что деятельность спецслужб правоохранительных органов ни​когда не подвергалась тщательному правовому анализу. Принято считать этот вопрос не столько правовым, сколько оперативно-тактическим и не подлежащим открытому обсуждению. Между тем применение как традиционных, так и новых средств и спосо​бов - появления  документирования преступлений является сложной проблемой не только процессуального, но и материального права. Судебная практика последнего времени все чаще стала обращать внимание на законность деятельности оперативных служб полиции и других правоохранительных органов. И это вполне понятно. Злоу​потребления должностных лиц правоохранительных органов в сфере оперативно-ро​зыскной деятельности иногда заходят слишком далеко и могут причинить существен​ный вред не только правам и свободам граждан, но и общественным интересам. Одним из них являются провокационные действия сотрудников при выявлении взяточ​ничества. Сотрудники оперативных служб могут безошибочно определять наиболее "уязвимые" места взяточничества. В условиях распространения коррупции это не так сложно сделать. Не трудно и смоделировать ситуацию, провоцирующую к даче или по​лучению взятки. Поэтому любые махинации со стороны работников правоохрани​тельных органов, как правило, достигают цели и представляют тем самым большую общественную опасность. Например, сотрудники службы БЭП (борьбы с экономической преступ​ностью) одного из городов, зная, что в город систематически завозятся различ​ные товары без надлежащего документального учета, решили достигнуть в этом деле "определенных результатов". Когда из ГАИ поступило очередное сообщение о задер​жании представителей коммерческой фирмы, перевозящих на автомашине неучтенные товары, сотрудники БЭП срочно разработали план выявления и пресечения несущест​вующей пока взятки. То, что преступления как такового не было еще и в помине, меньше всего волновало следователя и оперативных работников. По их мнению, коммерсанты обязательно предложат им взятку, когда они начнут выяснять проис​хождение неучтенного товара. 

Таким образом, изначально создается "рациональная" цель, определяющая харак​тер и смысл каждого последующего действия работников полиции. В дальнейшем события часто развиваются по принципу раскручивания спирали. Лица, оказавшиеся в зависимости от воли и настроения представителей власти, как правило, любой провоцирующий намек или жест работников полиции воспринимают как скрытое предложение к даче взятки. Собственно, так произошло и в данном случае. Когда предприниматели, увидев "необычное" поведение сотрудника полиции, предложили ему взятку, такое предложение было вполне логичным в цепи заранее запланиро​ванных действий. Сотрудник вальяжно "поторговался", а потом заявил, что ему необ​ходимо позвонить своему начальнику и выяснить, устраивает ли его эта сумма. Звонок в соседнюю комнату, где находилась оперативная группа вместе с понятыми, поставил точку в этой игре. Далее, как говорится, все было делом  оперативной и процессуальной техники.

Вопрос о правовой оценке провокационных действий сотрудников правоохранительных органов является не простым. Законодательство отдельных зарубежных стран квалифицирует подобные действия как преступление. В советском уголовном законодательстве последнего периода (например - УК Украинской ССР) также можно было встретить понятие провокации взятки. Ныне действующий Уголовный кодекс РК от 1 января 1998 года  не содержит отдельной нормы, предусматривающей  незаконность за провокацию взятки. Однако в судебной практике, нередко встречаются ситуации, когда ставится вопрос о квалификации действий участников незаконных оперативно-розыскных мероприятий. Известны случаи, при которых прокуроры пытались возбуждать уголовные дела по ст. 307 УК РК  (злоупотребление властью) или  по ст. 308  УК  РК  как превышение власти. Однако такие дела, как правило, не доходят до  суда.

На провокационный характер действий сотрудников оперативных служб стали  обращать внимание адвокаты при судебном разбирательстве в деле  о взяткаx. Между тем, даже наиболее опытные из них не всегда четко представляют себе эту  проблему  иногда любые результаты оперативно-розыскных мероприятии, с выявлением и документированием взятки (использование средств  видео- и аудио записи, пометка денег и др.) пытаются квалифицировать, как провокацию.

Известно, что использование аудио- и видео средств, другой специальной техники само по себе не является противоправным. Нельзя рассматривать как провокацию предоставление взяткодателю денег сотрудниками правоохранительных органов с пометкой этих денег различными красителями. Когда спец. работники реаги​руют на конкретное подготавливаемое или совершаемое преступление они действуют в рамках правомочий, предоставленных им Законом РК «Об оперативно-розыскной дея​тельности». Например, гр. Н. обращается в полицейский участок с заявлением о том, что у него вымогает взятку какое-то должностное лицо. В этом случае  работники  полиции в установленном законом порядке принимают  заявление,  проводят опрос заявителя, выполняют иные действия по выявлению признаков несовершенного правонарушения. Для возбуждения уголовного дела может быть еще недостаточно заявления и тогда работники полиции проводят дополнительные оперативные мероприятия. Дальнейшее развитие механизма преступления осуществляется  как бы под контролем правоохранительных  органов. В этой ситуации  возможно участие следователя и прокурора, что  тоже  не противоречит уголовно-процессуальному законодательству. Следует отметить, что в судебной практике, как правило, не возникает  сомнений в том, что применение специальных средств для выявления и документирования преступления  с целью дальнейшего использования полученных материалов  в  качестве  доказательств по уголовному делу соответствует требованиям yголовно - процессуального и гражданско-процессуального  законодательства. Например (визуально) гр. Б. был осужден  Кустанайским городским судом по ч. 4 ст. 311 УК РК. Работая в должности Генерального директора Экспериментального комплекса со​циальной помощи детям и подросткам, он заключил договор аренды с МП "Кокон" на часть помещений комплекса для МП. За это Б. получил денежные средства от представителей  МП в виде заработной  платы. Несмотря на  заключенный договор  аренды, Б. создал для данного МП условия, мешающие его производственной деятельности и, пользуясь зависимостью руководителей МП от его действий, требо​вал деньги. За перерегистрацию договора аренды путем подписания нового договора Б. потребовал от представителя МП передать ему 1 млн. тенге. В кассационных жалобах осужденный и адвокат, ссылаясь на то, что Б. не имел личной заинте​ресованности, действовал на пользу работникам комплекса, просили приговор отме​нить и дело прекратить ввиду отсутствия состава преступления. Судебная коллегия по уголовным делам Верховного суда оставила приговор без изменения, указав при этом, что доводы Б. о том, что он хотел полученные деньги использовать на приобретение автобуса для комплекса, опровергаются материалами дела, в том числе произведенной магнитофонной записью. Немаловажное значение для изобличения преступника по данному делу имело то обстоятельство, что оперативные работники после обращения к ним представителя МП — с заявлением о том, что Б. вымогает у него взятку, с согласия представителя МП пометили деньги и произвели магнитофонную запись.

В каких же случаях необходимо говорить о провокации взятки? Согласно про​веденным нами опросам среди практических работников нет четкого представления о провокации. Научные исследования также не касались этой проблемы в полном объеме. Тем не менее вопрос о провокации взятки как о серьезной проблеме, можно сказать, уже поставлен перед правоохранительными органами.

Предложенная статья для УК,  но не подписанная Президентом РК, провокация взятки  может считаться должностным преступлением и опреде​ляется как "попытка передачи должностному лицу без его согласия денег, ценных бумаг, иного имущества или услуг имущественного характера с целью создания искусственных доказательств получения взятки". Это определение  призвано не только защищать авторитет и принципы деятельности органов государственной власти, но и охранять права и свободы граждан. Ее эффективность будет зависеть от многих факторов, в том числе и от того, насколько удачно сконструирована сама уголовно-правовая норма.

В этом плане есть некоторые сомнения, ибо определение провокации взятки, на наш взгляд, не совсем адекватно отражает существо проблемы. Во-первых, нельзя ограничивать состав провокации только случаями получения взятки. Не менее распространенными и не менее опасными являются провокационные действия, инициирующие поведение взяткодателя. Во-вторых, включение в понятие провокации таких понятий, как "без его согласия", сделает состав преступления труднодоказуемым. Следует обратить внимание и на то, что "создание искусственных доказательств" - признак не провокации взятки, а более тяжкого преступления - ложного доноса или незаконного привлечения к уголовной ответственности. Да и технико-юридическое правило конструирования правовой нормы в данном случае не требует полного определения предмета взятки. Такое определение дано в другой статье УК, предусматривающей ответственность за получение взятки.

Несмотря на принципиальные изменения в экономической и политической сферах общественной жизни, полагаю, что мы можем и должны в соответствующих случаях обращаться к законодательному опыту – например,  ст. 119  УК РСФСР 1926 г. гласила: "Провокация взятки, т.е. заведомое создание должностным лицом обстановки и условий, вызывающих предложение или получение взятки, в целях дальнейшего изобличения давшего или принявшего взятку, — лишение свободы на срок до двух лет".

Обратим внимание на два существенных признака в этом определении: а) заве​домое создание должностным лицом обстановки и условий, вызывающих предложение или получение взятки; б) цель таких действий - дальнейшее изобличение давшего или принявшего взятку.                                                 

Именно эти два признака позволяют не только различать правомерные и непра​вомерные действия должностных лиц, но и разграничивать состав провокации и другие смежные составы преступлений.

Важным критерием разграничения провокации и правомерных действий, таким образом, является характер полученной информации, содержание которой и опреде​ляет правовые рамки и направление дальнейших действий спецслужб.

В соответствии с п. 2 ст. 10 Закона РК «Об оперативно-розыскной деятельности» от 15 сентября 1994г. основанием для проведения оперативно-розыскных мероприятий являются ставшие известными органам, осуществляющим оперативно-розыскную деятельность, сведения о признаках подготавливаемого, совершаемого или совершенного противоправного деяния, а также о лицах, его подготавливающих, совершающих или совершивших, если нет достаточных данных для решения вопроса о возбуждении уголовного дела. Разумеется, установить в процессе судебного разбирательства правомерность поведения оперативных работников не всегда представляется возможным, ибо многие юридически значи​мые факты могут быть секретными и оставаться за рамками уголовного дела. Одна​ко в любом случае в материалах уголовного дела должны иметься, как основание для дальнейших мер по документированию взятки, сведения о подготавливаемом или совершаемом конкретном преступлении отдельного лица или группы лиц. Это может быть заявление потерпевшего о вымогательстве (даче) у него взят​ки, рапорт или иные документы. Эти документы должны быть зарегистрирова​ны в установленном законом порядке до проведения оперативно-розыскных мероприятий.

Таким образом, выявление и документирование признаков взятки является право​мерным поведением, когда оперативные сотрудники имеют основания для проведения оперативно-розыскных мероприятий в установленном законом порядке. При провокации же, во-первых, у них нет оснований для проведения оперативно-розыскных мероприятий, во-вторых, они проводят их с нарушением требований закона. В первом случае они лишь фиксируют события и факты, во втором - инициируют поведение должностных лиц или иных граждан.

Необходимо отметить, что достаточно распространенным видом провокации яв​ляются действия сотрудников правоохранительных органов по реализации оператив​ной информации о возможном противоправном поведении того или иного должностного лица. В подобных случаях полученная оперативная информация носит лишь общий предположительный характер и спецслужбы сами инициируют дальнейшие противо​правные действия, используя доверенных лиц либо иных граждан.

Большую общественную опасность, как уже отмечалось, представляют действия, связанные с провокацией дачи взятки, когда чиновники, пользуясь зависимостью и правовой неосведомленностью граждан, провоцируют их на совершение преступления. В подобных случаях важно правильно разграничивать понятия вымогательства как квалифицирующего признака состава получения взятки и провокации к даче взятки. Если должностное лицо преследует цель получения взятки, своими действиями вы​нуждает взяткодателя к соответствующему поведению, такие действия квалифицируются  как  вымогательство. Наоборот, в случаях, когда чиновник (как правило, работник правоохранительных органов) инициирует действия зависимого лица, имея целью выявление взятки путем создания искусственных условий, подталкивающих лицо к совершению преступления, такие действия чиновника являются провока​ционными.

Объектом провокационных действий иногда становятся сами работники правоохра​нительных органов. Известно, что в последние годы были созданы новые органы и структуры по борьбе с преступностью, в том числе с организованной. Между ними постепенно стало возникать что-то похожее на конкуренцию. Выявить взяточника или коррупционера в соседней службе расценивается зачастую как показатель высокой квалификации сотрудников и несомненного успеха в работе. В искусно расставленные сети попадаются работники прокуратуры, полиции, налоговых органов.

Например, оперативным службам не составляет труда склонить подследственных к даче взятки следователю, судье, прокурору. Так же легко инсценировать различные комбинации в отношении сотрудников дорожной полиции, когда, например, специально подобранная группа оперативников, "преобразившись" в предпринимателей, объезжает их посты,  по существу открыто склоняя сотрудников госавтоинспекции к получению взятки.

Обычно такие действия не только достигают цели, но и создают соответствующий "шумовой эффект" в прессе. Не выходя за рамки правового анализа проблемы, заметим, однако, что подобная практика борьбы с коррупцией приносит не меньше вреда, чем сама коррупция.

Помимо вопроса о том, должны ли нести ответственность лица, провоцирующие дачу или получение взятки, непростым является и вопрос о правовой оценке пове​дения взяткодателя или взяткополучателя. Формально в их действиях содержатся все признаки состава преступления. Однако в таких случаях решающее значение для квалификации действий могут иметь два обстоятельства: а) ошибка в оценке ситуации со стороны виновного лица; б) доказательства, полученные в нарушение закона, в соответствии с п. 3 ст. 69 УПК не могут быть положены в основу обвинения.

Предусматривая ответственность за провокацию взятки, законодатель должен, видимо, более широко рассмотреть вопрос и позаботиться об укреплении правовой базы деятельности правоохранительных органов. Например, принять норму, согласно которой совершение преступления под контролем правоохранительных органов являлось бы обстоятельством, исключающим ответственность или даже преступность деяния. Несовершенство законодательства - лишь одна и, может быть, не самая главная причина злоупотреблений такого рода. Анализ судебной практики, исследование различных ситуаций и вариантов поведения сотрудников полиции позволяют предположить наличие причин субъективного характера:

а) провокационные действия как следствие правовой неподготовленности или профессиональной деформации сотрудников правоохранительных органов. Непони​мание, иногда прямое игнорирование требований закона, стремление добиться хо​роших показателей в служебной деятельности любой ценой - это серьезные детер​минанты злоупотреблений в оперативно-розыскной деятельности:

б) личностная мотивация; встречается значительно реже, однако труднее под​дается выявлению и следовательно, правовой оценке.

Провокация взятки является составной частью более общей проблемы: правовой основы оперативно-розыскной деятельности. Кроме того, у этой проблемы имеются сложные социальные, политические и этические аспекты. Их необходимо иметь в виду и нельзя здесь ограничиваться только рамками правового анализа, особенно когда речь идет об изменении законодательства. Важно также, чтобы эта проблема обсуждалась открыто и профессионально, с учетом той реальности, которая сложилась, и тех задач, которые возлагаются сейчас на оперативные службы.

Данное преступление предусмотрено ст. 313 УК РК. Признаки этого деяния в законе не раскрываются. Еще Пленум Верховного Суда СССР в постановлении от 23 сентября 1977г. разъяснил, что посредником является лицо, которое, действуя по поручению взяткодателя или взяткополучателя, непосредственно передает предмет взятки.

Посредничество во взяточничестве представляет собой менее опасное преступление из числа уже рассмотренных мною. Это объясняется тем, что посредник выполняет чисто техническую функцию и не является организатором, подстрекателем или пособником дачи – получения взятки. Посредник реализует только чужой умысел. Иной, более сложный характер носят действия виновного, когда он, например, подыскивает по поручению взяткодателя соответствующее должностное лицо, которое могло бы за взятку решить интересующий его вопрос.

Переговоры с ним по этому поводу и вручение денег выходят за рамки посредничества и перерастают в более тяжкие преступления – соучастие в даче взятки.

Посредничество во взяточничестве – преступление, совершаемое с прямым умыслом: виновный сознает, что оказывает содействие даче – получению взятки и желает совершить такое действие. Конкретные мотивы и цель незаконного обогащения для данного преступления необязательны. 


.

Глава 3. Методы борьбы со взяточничеством в контексте борьбы с  коррупцией.

        3.1. Криминологические проблемы антикоррупционной политики                                                                                                                                                                                                                                                                                  
Согласно проекту национального доклада, Казахстан осознает, что коррупция и слабая государственная администрация оказывают разрушительное влияние на социально-экономическое развитие, построение рыночной экономики и стимулирование инвестиций, а также наносят вред политическим и общественным институтам демократического государства. Поэтому государство взяло на себя обязательство разработать антикоррупционную стратегию с учетом национальной и международной практики. В соответствии с Индексом восприятия коррупции "Транспаренси Интернэшнл" в 2006 году Казахстан занимал 122-е место (из 145 стран).

С начала 1990-х в Казахстане шел процесс реформирования экономической и политической систем, который сопровождался серьезными проблемами, связанными с коррупцией в различных сферах, включая органы государственной власти и администрацию, деловую и финансовую сферы. По результатам исследований различные правоохранительные органы были названы как самые подверженные коррупции органы власти; в качестве причин для этого были названы следующие: нехватка государственного надзора за правоохранительными органами, низкие зарплаты и пробелы в механизмах отбора и найма сотрудников.

Однако следует признать, что в последние годы в стране произошли существенные улучшения в создании и усилении антикоррупционных учреждений и правовой структуры в этой области. Согласно национальному докладу, борьба с коррупцией остается одним из первоочередных приоритетов государственной политики.

В 1998 году был принят Закон № 267-1 "О борьбе с коррупцией". Данный закон представляет собой достаточно комплексный правовой акт по борьбе с коррупцией, предусматривающий средства по предотвращению, раскрытию, пресечению и выявлению коррупционных правонарушений, устранению их последствий и привлечению виновных лиц к ответственности; он также определяет основные  принципы антикоррупционных мер, устанавливает виды коррупционных правонарушений, а также условия наступления ответственности. Закон также определяет понятие коррупции как “незаконное получение, лично или через посредников, материальных выгод и преимуществ лицами, выполняющими государственные функции, а также лицами, приравненными к ним, с использованием своих должностных полномочий и связанных с ними возможностей для получения материальных выгод, а также воздействие данных лиц путем противоправного посредничества в отношении указанных благ и преимуществ физическими и юридическими лицами.” С целью усиления реализации указанного Закона в 2001 году Указом Президента была одобрена Государственная программа борьбы с коррупцией на 2001 – 2005 гг. Программой предусмотрено создание политических, социально-экономических условий, способствующих снижению уровня коррупции, совершенствование правовой базы борьбы с коррупцией, противодействие теневой экономике, как источнику коррупции, создание прозрачного механизма регулирования в экономической сфере, укрепление правоохранительных и судебных органов, пропаганду государственной антикоррупционной политики, развитие международного сотрудничества в борьбе с коррупцией. Важно отметить то, что Программа, являющаяся стратегическим документом, была дополнена Планом мероприятий по реализации Государственной программы борьбы с коррупцией на 2005-2010 годы, утвержденным Постановлением Правительства в апреле 2004 года. В указанном Плане перечислены мероприятия превентивного и репрессивного характера по борьбе с коррупцией. Рекомендаций для Казахстана.

В развитие указанной программы, в 2002 году была образована Комиссия при Президенте по вопросам  борьбы с коррупцией и соблюдению служебной этики государственными служащими. Комиссия является консультативно        совещательным органом при Президенте. Кроме совещательных функций, на Комиссию возложена аналитическая задача проведения мониторинга           выполнения указанных документов; она также имеет право предлагать дисциплинарные санкции против государственных  служащих. В целях реализации стратегии борьбы с коррупцией на местах Постановлением Правительства 2002 года было    утверждено типовое положение о Дисциплинарных Советах, которым закреплен статус, полномочия, организация и порядок деятельности дисциплинарных советов. Такие Советы были созданы во всех регионах. Дисциплинарный Совет является консультативно-совещательным органом, его деятельность координирует Агентство Республики Казахстан по делам государственной службы. Основными задачами Совета являются, в частности, представление рекомендаций по применению мер дисциплинарной ответственности к государственным служащим за нарушение правил служебной этики или совершение коррупционных правонарушений, предусматривающих дисциплинарную ответственность; выработка рекомендаций и предложений по укреплению государственной дисциплины и соблюдению государственными служащими требований антикоррупционного законодательства и правил служебной этики. В области правоприменения, основным правоохранительным органом по борьбе с коррупцией является Агентство Республики Казахстан по борьбе с экономическими и коррупционными преступлениями. Агентство было создано в 2003 году согласно Указу Президента на базе бывшей Финансовой полиции. В дополнение к оперативно-розыскным и следственным полномочиям Агентство выполняет координационные, аналитические и превентивные функции в отношении всех крупных экономических, финансовых и коррупционных преступлений и правонарушений; оно также отвечает за вопросы международного сотрудничества в этой сфере. В Агентстве установлена специальная процедура отбора и найма персонала, а также создана своя собственная академия по подготовке сотрудников. Следует отметить, что Агентство имеет черты комплексного и многофункционального анти-коррупционного органа, функции которого выходят за рамки только правоохранительных функций. Представляется что законодательство наделяет Агентство широкими полномочиями проведения расследований, включая специальные средства для проведения расследования. В то время как существует специализация на уровне выявления и расследования, отсутствует специализация прокуроров, которые представляют коррупционные дела в суде.

Согласно официальной статистике за 2009 год, в Казахстане за совершение       коррупционных преступлений было осуждено всего 239 государственных служащих, из них сотрудников МВД РК – 44, органов прокуратуры – 1, юстиции – 3, финансовой полиции – 4, налоговой службы – 11, таможенных органов – 6, судей – 5, работников КНБ – 3 и акимов разных уровней – 7. Хотя эти цифры не являются незначительными, в свете высокого уровня Индекса восприятия коррупции в Казахстане, количество человек, которые были фактически осуждены за коррупционные правонарушения за последние годы, может восприниматься как низкое, особенно когда это касается коррупции среди высокопоставленных чиновников.

Конкретные рекомендации

1. По завершении Государственной программы борьбы с коррупцией на 2005-2010 годы и Плана мероприятий по ее реализации провести всестороннюю  детальную оценку реализации программы и ее воздействия, и разработать новую программу на последующие пять лет. Новая Программа и План   мероприятий должны будут учитывать уроки, извлеченные из применения текущей Программы, анализ моделей коррупции в стране, и должны быть нацелены на отрасли, подверженные коррупции. Программа должна предлагать

целенаправленные антикоррупционные меры или планы для отдельных   учреждений, содержаться сбалансированный подход в использовании репрессивных и превентивных мер, Рекомендаций для Казахстана и должна быть разработана в процессе консультаций с основными партнерами в соответствующих областях (гражданское общества, представители деловых кругов, и т.д.). Необходимо обеспечить, чтобы принятые стратегия и план действий были широко распространены среди государственных служащих и общественности в целом.

2. Создать организационно закрепленный механизм проведения мониторинга и

предоставления отчетности о ходе выполнения Программы, возможно на   основе существующей Комиссии при Президенте, и обеспечить прозрачное и неограниченное участие в процессе мониторинга гражданского общества в целом, и его ассоциаций с опытом в области борьбы с коррупцией, представителей частного сектора и деловых кругов.

3. Проводить мониторинг деятельности Дисциплинарных советов с целью  общего повышения эффективности их деятельности.

4. Продолжить укрепление кадровых и материальных ресурсов и возможностей Агентства Республики Казахстан по борьбе с экономическими и   коррупционными преступлениями и обеспечить, чтобы в дополнение к имеющимся в Агентстве специалистам в области расследования коррупции, присутствовал соответствующий персонал с опытом работы по вопросам финансового контроля.

5. Обеспечить, чтобы прокуроры, которые занимаются коррупционными  делами, имели необходимые специализированные знания в области расследования коррупционных преступлений. Рассмотреть возможность введения специализации прокуроров, которые бы представляли коррупционные дела в суде.

6. Увеличить аналитические возможности соответствующих   правоохранительных органов и обеспечить более эффективный статистический мониторинг коррупции и коррупционных преступлений во всех сферах государственной службы, полиции, государственной прокуратуры и судов на основе гармонизированной методологии, которая позволит проводить сравнительный анализ среди данных учреждений. Провести анализ и ревизию процедур взаимодействия между различными институтами, вовлеченными в предупреждение и борьбу с коррупцией, с целью повышения эффективности их

деятельности, при соблюдении соответствующей системы контроля и    противовесов и при соблюдении стандартов в области прав человека.

7. Рассмотреть возможность разработки и реализации специализированного совместного обучения по борьбе с коррупцией для правоохранительных органов (Агентства), прокуроров, судей и иных соответствующих должностных лиц.

8. Продолжить проведение и публикацию результатов исследований и обзоров, основанных на прозрачной аналогичной международной методологии, для  получения более точной информации о масштабах коррупции в стране, и для проведения оценки реальных масштабов поражения этим явлением отдельных учреждений, как, например, полиция, органы юстиции, сфера закупок товаров для государственных нужд, налоговые и таможенные службы, сферы образования, здравоохранения, и т.д.

9. Продолжить проведение информационных кампаний и организовать обучение для соответствующих общественных объединений, государственных должностных лиц и частного сектора об источниках и воздействии коррупции, о средствах борьбы и предупреждения коррупции, а также о правах граждан в процессе их взаимодействия с государственными учреждениями. 10.Ратифицировать Конвенцию ООН против коррупции. Рекомендаций для Казахстана

3.2. Законодательство и уголовная ответственность 

за коррупционные преступления
Общая оценка и рекомендации Уголовный кодекс Республики Казахстан включает основные уголовные преступления, относящиеся к коррупции. Помимо двух коррупционных преступлений, связанных с пассивным (статья 311) и активным (статья 312) взяточничеством, Уголовный кодекс предусматривает следующие уголовные преступления, относящиеся к коррупции:

• Статья 176 (часть 3 (г)), Присвоение или расхищение вверенного имущества

• Статья 193 (часть 3 (a)), Легализация денежных средств и иного имущества, приобретенного

незаконным путем

• Статья 209 (часть 3 (a)), Экономическая контрабанда

• Статья 307. Злоупотребление должностными полномочиями

• Статья 308. Превышение власти или должностных полномочий

• Статья 310. Посредничество во взяточничестве

• Статья 314. Служебный подлог

• Статья 315. Бездействие по службе

• Статья 380. Злоупотребление властью, превышение или бездействие власти

Хотя в отношении толкования и применения указанных правовых положений необходима  дополнительная информация, представляется, что определения преступлений, связанных со взяточничеством, не соответствуют международным стандартам (таким как Конвенция Совета Европы об уголовной ответственности за коррупцию, Конвенция ООН против коррупции, Конвенция ОЭСР о борьбе с дачей взяток иностранным государственным должностным лицам при осуществлении международных деловых операций).

Например, предмет связанных со взяточничеством преступлений ограничен лишь материальными благами, поэтому не включает нефинансовые и нефизические блага. Уголовная ответственность за предложение или обещание взятки, а также подстрекательство к взяточничеству предусмотрена лишь в положениях о "покушении". Положения Уголовного кодекса не распространяются на взяточничество в пользу третьих лиц. Уголовный кодекс предусматривает жесткие санкции, включая лишение свободы на срок до 12 лет за пассивное взяточничество с обязательной конфискацией имущества. Однако,

санкции за активное взяточничество – штраф или лишение свободы на срок от трех до пяти лет – являются слишком незначительными, чтобы оказывать  превентивное влияние. Срок исковой давности для активного взяточничества низкого уровня составляет лишь два года, что не является достаточным, учитывая латентный характер коррупции. Содержащиеся в Уголовном кодексе определения государственных должностных лиц, несущих ответственность за коррупционные преступления, являются запутанными и требуют разъяснений. Конфискация имущества как дополнительное наказание за коррупционные преступления является дискреционной в одних случаях и обязательной в других. Действующее законодательство не предусматривает уголовной ответственности юридических лиц за взяточничество, а также отсутствует административная и уголовная ответственность юридических лиц за совершение связанных со взяточничеством преступлений. 

В Уголовном кодексе Казахстана установлена уголовная ответственность за  активное и пассивное  взяточничество в сфере государственной службы. Статьи 311-313 рассматривают в качестве Рекомендаций для Казахстана уголовных преступлений “получение взятки за действие или бездействие в пользу взяткодателя или представляемых им лиц, а равно за общее покровительство или попустительство по службе”, “дачу взятки”, и “посредничество во взяточничестве”.

Статья 311 Уголовного кодекса предусматривает уголовную ответственность только за получение взятки и не относится к подстрекательству, а статья 312 ограничивается фактической дачей взятки, но не включает предложение или обещание дать взятку. Соответственно, обе эти статьи не соответствуют международным стандартам, требующим предусматривать уголовную ответственность за “подстрекательство”, “обещание” и “предложение” взятки. Однако Уголовным кодексом предусмотрены санкции за покушение на активное и пассивное взяточничество, что фактически может распространяться на отдельные случаи подстрекательства, обещания и предложения взятки, как это предусмотрено международными стандартами.

Далее статья 311 характеризует взятку как нечто, существующее в “виде денег, ценных бумаг, иного имущества, права на имущество или выгод имущественного характера.” Статья 312 не содержит такое описание и просто упоминает "взятку". В Уголовном кодексе не содержится иного определения взятки.

Соответственно взятка ограничена только материальными благами, и не включает выгоду нематериального характера в качестве ненадлежащих благ, как это предусмотрено международными стандартами. С другой стороны, статья 13 (коррупционные преступления, связанные с незаконным получением благ и привилегий) Закона № 267-1 Республики Казахстан от 2 июля 1998 года "О борьбе с коррупцией" перечисляет действия, которые представляют собой незаконное получение благ и привилегий, включая: получение любого вознаграждения в виде денег, услуг или любой иной форме от лиц; принятие подарков или услуг в связи с исполнением служебных обязанностей, принятие приглашения совершить поездку за рубеж в туристических, медицинских, рекреационных или иных целях; пользование незаконными льготами при получении займов, кредитов, приобретении ценных бумаг, недвижимого и иного имущества. Однако, данное положение, которое хотя и включает в себя отдельные элементы нематериальных благ, не может быть использовано для целей уголовного преследования.

Хотя статьи 311 и 312 УК РК и предусматривают уголовную ответственность за получение и дачу взяток через посредников, эти статьи не предусматривают уголовную ответственность в случаях, когда имеет место взяточничество в пользу третьих лиц. Только прямое или косвенное получение/дача взятки для/от должностного лица или лиц, приравненных к должностным лицам, подпадает под действие Уголовного кодекса, в то время как в международных стандартах говорится о преимуществах "для иного физического или юридического лица".

Что касается санкций, то обе статьи 311 и 312 предусматривают различные уголовные санкции в зависимости от статуса должностного лица и обстоятельств, отягчающих ответственность. Необходимо рассмотреть несоразмерность между санкциями в виде лишения свободы за пассивное взяточничество от 5 до 12 лет и от 3 до 5 лет – за активное взяточничество. И хотя государственные должностные лица должны придерживаться высоких стандартов вследствие занимаемого ими должностного положения, лица и группы, пытающиеся сделать их коррумпированными, представляют такую же опасность для цивилизованного общества. Несоразмерность между санкциями не обеспечивает эффективных, пропорциональных и жестких санкций, чего требуют международные стандарты. 

Определение государственных должностных лиц содержится в различных законах: Законе "О государственной службе", Уголовном кодексе, статье 3 Закона № 267-1 Республики Казахстан от 2 июля 1998 года "О борьбе с коррупцией". В целях уголовной ответственности, должностным лицом признается лицо постоянно, временно или по специальному полномочию выполняющее организационно-распорядительные или административно-хозяйственные функции в государственных органах. Статьи 311 и 312 перечисляют следующих лиц, подпадающих под действие положений о взяточничестве - лицо, уполномоченное на выполнение государственных функций, либо приравненное к нему лицо; должностное лицо; и лицо, занимающее ответственную государственную должность. Для Рекомендаций для Казахстана каждой группы лиц предусмотрены различные и возрастающие по уровню накаанию, основанные на классификации. Уголовная ответственность в отношении должностных лиц иностранных государств установлена только за дачу взятки, а уголовная ответственность за взяточничество должностных лиц международных организаций не предусмотрена. 

Законодательство предусматривает обязательную конфискацию имущества, полученного в результате совершения любого уголовного преступления, а также орудий преступлений двух конкретных преступлений, а именно незаконного предпринимательства и контрабанды. Представляется, что законодательством не предусмотрена конфискация предметов взяточничества, хотя на практике, согласно некоторой информации, объекты взяточничества всегда замораживаются и конфискуются.

Часть 1 статьи 18 (Сбор имущества или стоимости услуг, полученных преступным путем) Закона "О борьбе с коррупцией" предусматривает, что во всех случаях неосновательного обогащения в результате совершения коррупционных преступлений имущество, полученное преступным путем, становится предметом, на который обращается взыскание. Основанная на стоимости конфискация, когда изначальные доходы, полученные в результате преступления, не могут быть конфискованы, в законодательстве четко не предусмотрена. Аналогичная ситуация, похоже, складывается 4 м
1089 с конфискацией у недобросовестных сторон. Уголовный кодекс предусматривает конфискацию в виде дополнительного наказания, что является мерой, отличной от конфискации полученного в результате преступления, как этого требуют международные стандарты.

Уголовная ответственность за активное и пассивное взяточничество в частном секторе предусмотрена статьей 231 Уголовного кодекса, хотя предмет взяточничества ограничивается лишь материальными благами, а уголовная ответственность за обещание и предложение взятки не предусмотрена.

Укрывательство, предусмотренное Конвенцией ООН против коррупции, не подпадает под полную уголовную ответственность. Оно частично регулируется статьей 28 Уголовного кодекса (заранее данное обещание сокрыть имущество, полученное в результате совершения любого преступления); и статьей 363, которая предусматривает уголовную ответственность за “сокрытие” “тяжких” или “особо тяжких” преступлений. “Сокрытие” включает, в частности, укрывательство указанного имущества, которое было предоставлено после совершения преступления. Уголовный кодекс определяет "тяжкие преступления" как умышленные преступления, за совершение которых предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок от 5 до 15 лет, и "особо тяжкие преступления" как умышленные преступления, за совершение которых предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок свыше 12 соответственно. Однако, многие коррупционные преступления не подпадают под определения тяжких и особо тяжких преступлений. Соответственно, уголовная ответственность за укрывательство данных преступлений не установлена. 

Легализация денежных средств или иного имущества, полученного заведомо преступным путем, является отдельным преступлением согласно статье 193 Уголовного кодекса. Данная статья не содержит все элементы "преступления, связанного с отмыванием денежных средств", предусмотренного Конвенцией ООН 1988 года и иными международными документами. Согласно национальным органам в 2006 году было возбуждено 46 уголовных дел по данной статье по сравнению с 14 делами в 2005 году. Однако, согласно представителям правоохранительных и судебных органов, никто не был осужден по данной статье.

Согласно Указу Президента Казахстана от 14 апреля 2005 года Генеральная Прокуратура обязана подготовить и представить проект Закона о противодействии отмыванию денежных средств и создании Службы финансовой разведки при Генеральной Прокуратуре в последнем квартале 2005 года.

Подготовленный проект Закона "О противодействии отмыванию денежных средств и финансированию терроризма" от 13 июня 2005 года не содержит понятия "отмывание денежных средств", которое соответствовало бы международным инструментам.

Рекомендаций для Казахстана.  Уголовное законодательство не предусматривает уголовную ответственность для юридических лиц за участие в преступлениях, включая коррупционные преступления. Кодекс об  административных правонарушениях (статья 534) содержит положение, согласно которому "передача незаконных материальных благ, подарков или услуг юридическими лицами государственным должностным лицам, если эти действия не содержат элементы уголовного преступления, наказывается штрафом, а в случае повторного совершения в течение года – приостановлением деятельности юридического лица”. Хотя, не совсем ясно, кто будет "наказываться штрафом" – юридическое лицо или физическое лицо, являющееся главой / руководителем юридического лица. Также представляется, что денежные санкции и/или гражданская ответственность юридических лиц за коррупционные преступления, совершенные представителями и/или сотрудниками юридических лиц, не предусмотрены законодательством.

Иммунитет, которым обладают Президент, Члены (депутаты) Парламента и судьи, представляется сбалансированным, хотя данный вопрос требует дополнительного рассмотрения. Судьи не могут быть задержаны или арестованы, к ним не могут применяться административные меры, налагаемые

судебными органами, уголовное дело не может быть возбуждено без    разрешения Президента по представлению Верховного судебного совета, а в некоторых случаях без разрешения Сената Парламента Казахстана, за исключением случаев, когда они "были пойманы с  поличным" и совершили тяжкие преступления. Аналогичными иммунитетом обладают члены Парламента, за исключением того, что разрешение должно быть получено от соответствующей Палаты Парламента.

Экстрадиция граждан Казахстана не допускается, если иное не предусмотрено международными договорами (статья 11 Конституции). Насколько известно, Казахстан не подписал ни одного договора, по которому предусматривалась бы экстрадиция граждан Казахстана. Судебное разбирательство в отношении граждан Казахстана должно вестись в соответствии с уголовным законодательством Казахстана, если гражданин не экстрадирован в другое государство на основании национальности.

Экстрадиция и соглашения об оказании взаимной правовой помощи возможны на принципе взаимности. Статья 13 Конституции предусматривает «право граждан на защиту своих прав и свобод в суде». Уголовно-процессуальный кодекс определяет, что окончательное решение об экстрадиции принимается Генеральным прокурором или прокурором, обладающим необходимыми полномочиями, и не предусматривает судебное обжалование такого решения. Соответственно, на практике судьи не рассматривают такие дела.

Отдельные рекомендации. Пересмотреть действующую систему составов коррупционных дисциплинарных и административных правонарушений и уголовных преступлений, гармонизировать и уточнить взаимосвязь между нормами Уголовного кодекса и иным применимым законодательством (например, Закон № 267-1 Республики Казахстан от 2 июля 1998 года "О борьбе с коррупцией")

В целях обеспечения соответствия международным стандартам дополнить положения Уголовного кодекса об активном и пассивном взяточничестве, предусмотрев:

- уголовную полную ответственность за активное и пассивное взяточничество должностных лиц иностранных государств и международных организаций либо посредством расширения понятия "должностное лицо" или введения отдельных составов преступлений;

- уголовную ответственность за подстрекательство, обещание и предложение взятки как в государственном, так и в частном секторах;

- чтобы предмет взяточничества в государственном и частном секторах включал неправомерное преимущество, в том числе выгоды материального и нематериального характера;

- уголовную ответственность за взяточничество в пользу третьих лиц.

Обеспечить, чтобы определение уголовной ответственности за преступления, связанные с отмыванием денежных средств, соответствовало международным стандартам, и чтобы определения Уголовного кодекса и Закона "О противодействии отмыванию денежных средств и финансированию терроризма" не противоречили друг другу. Рассмотреть возможность внесения изменений в Уголовно-процессуальный кодекс, Уголовный кодекс и проект Закона "О противодействии отмыванию денежных средств и финансированию терроризма", и обеспечить чтобы определение доходов от преступной деятельности, подлежащих конфискации, включало: 

1 имущество, в которое полученное в результате преступления имущество было трансформировано или преобразовано; 

2. имущество, с которым полученное в результате преступления имущество было смешано; 

3. доходы, полученные от 1 и 2, а также от имущества, полученного в результате преступления.

Принять четкие, простые и прозрачные правила по повышению иммунитета или уменьшению сферы действия иммунитета, обеспечив, что применение иммунитета ограничено действиями, совершенными при исполнении служебных обязанностей. 

Признавая, что ответственность юридических лиц за коррупционные преступления является международным стандартом, предусмотренным во всех международных правовых документах о коррупции, Республика Казахстан с помощью организаций, имеющих опыт в применении ответственности юридических лиц (например, ОЭСР и Совет Европы), должна рассмотреть вопрос о внедрении в свою правовую систему эффективной и действенной ответственности юридических лиц за коррупцию.

Проанализировать положения Уголовно-процессуального кодекса и обеспечить, чтобы процедура определения, поиска, задержания и конфискации доходов и орудий коррупционных преступлений была эффективной и введена была в действие. При обеспечении системы необходимого контроля и противовесов и стандартов справедливого суда, рассмотреть возможность введения в законодательство положения, требующего от осужденного доказать

законность происхождения предполагаемых доходов от преступной деятельности.

Рассмотреть возможность введения поправок в Уголовно-процессуальный кодекс, которая обеспечит процедуру судебного обжалования решений об экстрадиции.

           3.3. Статистика о проблеме  коррупции и взяточничества.

В августе 2009 года, компанией «КОМКОН-2 Евразия» был проведен опрос общественного мнения о проблеме коррупции и взяточничества. В опросе принимали участие 300 респондентов, жителей Астаны.

Судя по результатам опроса, практика взяточничества астанинцам знакома не понаслышке: 40% заявили, что им приходилось давать взятки. 

Приходилось ли вам давать взятки? 
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Чаще всего взятки приходилось давать работникам дорожной полиции, за ними по степени коррумпированности следуют государственные служащие (им давали «на лапу» 30% респондентов), третье место занимают работники ВУЗов. 

Кому Вам приходилось давать взятку? (%, отвечали респонденты, заявившие о том, что давали взятки, респонденты могли выбрать несколько вариантов ответа)

	Работнику дорожной полиции 
	45,9

	Государственному служащему
	30,3

	Работнику ВУЗа
	29,5

	Работнику правоохранительных органов
	18,9

	Работнику надзорной службы
	14,8

	Работнику судебных органов
	13,1

	Медицинскому работнику
	4,1

	Другое
	2,5

	Отказ от ответа 
	7,4


Повсеместность взяточничества вызывает у населения неверие в разрешимость проблемы. 60% респондентов согласились с утверждением, что проблему взяточничества в нашей стране решить невозможно, среди несогласных с этим утверждением выделяются группы бизнесменов и руководителей. Общее количество не желающих соглашаться с безвыходностью положения составляет 36%.

Среди способов борьбы с взяточничеством эта группа респондентов чаще всего указывала на необходимость улучшения материального положения служащих. Вместе с тем, 22% предлагают усилить контроль над работой чиновников, не надеясь на то, что с увеличением доходов во взяточниках проснется совесть.

Какой из способов борьбы с взяточничеством представляется вам наиболее действенным?(%)

	Улучшение материального благосостояния служащих
	40,3

	Усиление контроля над работой чиновников, приемных комиссий и т.д.
	21,9

	Повышенная требовательность к нравственным качествам служащих
	11,8

	Пропаганда честных методов работы среди служащих
	16,0

	Затрудняюсь ответить
	10,1


Не надеются участники опроса и на работу правоохранительных органов. Только 5% считают, что служители правопорядка проводят достаточную работу по решению проблемы взяточничества и коррупции. Большинство же (58%) считают, что хотя работа и проводится, но в недостаточных объемах, а треть респондентов (32%) считают, что вообще никакой работы правоохранительными органами не ведется.

Ведется ли правоохранительными органами работа по решению проблемы взяточничества и коррупции?(%)
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Основной причиной, по которой полицейские как борцы за честность и законность не вызывают доверия у населения, является уверенность большинства в том, что правоохранительные органы сами погрязли в коррупции и взяточничестве. 

Что является причиной недостаточной работы правоохранительных органов с коррупцией и взяточничеством?(%)

	Правоохранительные органы не могут бороться с этими проблемами, поскольку сами погрязли в коррупции и взяточничестве
	51,6

	Люди предпочитают дать взятку, а не обращаться в полицию
	16,5

	Недостаток бюджетных средств
	15,1

	Непрофессионализм работников правоохранительных органов
	8,8

	Затруднились ответить
	3,2


О том, насколько взяточничество привычно и для деловых кругов можно судить по результатам другого исследования, проведенного компанией «КОМКОН-2 Евразия». В опросе приняли участие руководители и топ-менеджеры 250 казахстанских коммерческих предприятий. 

Респондентам этого опроса было предложено указать, как часто и по какому поводу их компании приходится давать взятки. Как видим, только 24% считают, что взятки не нужны для их бизнеса. 71% респондентов приходится давать взятки, при этом для 14% эта практика является обычной.

Фирмам в моей отрасли бизнеса надо время от времени «доплачивать/делать подарки», чтобы дела шли «как надо» в отношении таможенных, налоговых, лицензионных, законодательных органов, сферы услуг и т.д. (%)
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Чаще всего взятки бизнесменам приходится давать налоговым службам, а также для получения разрешений и лицензий. «Зарабатывают» на взятках и сотрудники пожарной и строительной инспекции.

Скажите, как часто приходилось делать неофициальные платежи/подарки для следующих целей? (% по строке)

	   
	Никогда
	Редко
	Иногда 
	Часто
	Обычно
	Всегда
	Не знаю

	Во взаимоотношениях с налоговыми службами
	41,1
	17,7
	22,6
	5,6
	4,8
	4,8
	3,2

	Для получения лицензий и разрешений
	50,6
	15,8
	15,8
	4,0
	5,7
	4,9
	3,2

	Во взаимоотношениях со службами пожарной и строительной инспекции
	52,8
	16,9
	15,3
	6,9
	2,4
	3,2
	2,4

	                        Во взаимоотношениях с таможенными службами
	         66,4
	       5,7
	 10,9
	       1,6
	    6,1
	  4,0
	       5,3

	Во взаимоотношениях с инспекцией охраны окружающей среды
	66,5
	13,3
	12,5
	1,6
	1,6
	1,2
	3,2

	Для получения ГОСЗАКАЗА
	66,7
	7,3
	8,9
	2,8
	4,9
	4,1
	5,3

	Для подключения и нормального функционирования коммунальных услуг (электричество, телефон)
	70,7
	12,2
	9,8
	2,8
	0,8
	1,2
	2,4

	Во взаимоотношениях с судебными инстанциями
	70,9
	10,5
	9,3
	1,2
	1,6
	0,8
	5,7

	Во взаимоотношениях со службами охраны труда и здоровья 
	72,9
	13,0
	8,5
	1,2
	1,6
	0,8
	2,0

	Для воздействия на содержание новых правил и уложений
	82,6
	3,6
	3,2
	0,4
	1,2
	1,2
	7,7


А вот взятки более высоким чинам законодательной и судебной власти, с точки зрения топ менеджмента, не играют значимой роли для ведения бизнеса в Казахстане. 

Какое значение имеют для развития вашей фирмы неофициальные взносы, «подарки» и прочие материальные блага, передаваемые… (средние баллы, выставленные по шкале, где «0» означает «не имеет значения», а 4 – «имеет решающее значение»)

	Парламентариям, с целью оказания влияния на голосование
	0,2

	Правительственным чиновникам с целью оказания влияния на составление указов и постановлений.
	0,2

	Представителям судебной системы (судьям) с целью оказания влияния на их решение по уголовным делам
	0,2

	Представителям судебной системы (судьям) с целью оказания влияния на их решение по гражданским (коммерческим и арбитражным) делам
	0,3

	Чиновникам Центробанка с целью оказания влияния на политику Центрального банка и принятие важных решений служащими этого финансового института
	0,1

	В фонды политических партий и /или избирательных комитетов с целью оказания влияния на последующие решения, принимаемые избранными кандидатами. 
	0,1


Коррупция в высших учебных заведениях также не новость для респондентов. Почти две трети (65%) из них согласны, что многие студенты поступают в ВУЗы Казахстана благодаря не знаниям, а связям и взяткам. При этом среди студентов количество согласившихся с этим утверждением составляет 80%. В указанной группе 81% респондентов считают, что такая практика приема в ВУЗ мешает обучаться способной молодежи. Лишь 15% полагают, что это не помеха для знающего человека. Коррумпированными, с точки зрения респондентов, являются как государственные, так и частные ВУЗы. 

Коррупция существует…(%)

	И в государственных и в частных ВУЗах
	81,02

	Только в государственных ВУЗах
	7,41

	Только в частных ВУЗах
	2,78

	Затруднились ответить
	8,8


Вместе с престижем высшего образования падает и имидж преподавателей ВУЗов: только треть опрошенных (29%) не считают, что преподаватели не несут ответственности за утечку правильных ответов экзаменационных тестов, большинство же (63%) считают иначе.

Резюмируя, можно сказать, что взяточничество, коррупция для нашего общества – явление привычное. Будь то сфера высшего образования, сфера бизнеса или просто проезд на автомобиле по дорогам города, – взятка повсюду остается действенным и активно используемым методом решения возникших проблем. Основные причины этого неприятного положения, с точки зрения населения, - низкий уровень заработной платы, отсутствие должного контроля за работой служащих и неспособность правоохранительных органов справиться с проблемой, главным образом потому, что они сами погрязли в коррупции. 

3.4. Практика расследования уголовных дел о взяточничестве.


С начала прошлого года только органами финансовой полиции возбуждено 285 уголовных дел по преступлениям, отнесенным к категории преступлений против интересов государственной службы.


Получение взятки занимает третье место в общем объеме выявленных коррупционных преступлений – 39 уголовных дел, первое и второе места занимают злоупотребление должностным положением и превышение власти или должностных полномочий. 


Так, в марте месяце 2010 года к медицинской сестре врача-травматолога гр. Т. по месту проживания, в поликлинику № 6 г. Астана, для открытия и получения больничного листа сроком на 10 суток, обратился гр. Таменов Ж.С. с целью выезда в г. Алматы. Гр. Т. в свою очередь представила его врачу-травматологу гр-ну Л. для прохождения осмотра. В ходе которого гр-ном Л. установлено, что у Таменова Ж.С. не имеется каких-либо повреждений или травм, в связи с чем, гр-н Л. предложил Таменову Ж.С., для получения больничного листа поставить ложный диагноз заболевания, связанного с растяжением ноги. 


В ходе проведения оперативно-розыскных мероприятий сотрудниками финансовой полиции, в марте 2010 года в 13 часов 30 минут в кабинете № 14 поликлиники №6 г. Астана после получения взятки  в виде денег  в сумме 2000 тенге от гр. Таменова Ж.С. были задержаны врач-травматолог гр. Л. и содействовавшая в ее получении медсестра гр. Т. 


Согласно заключения судебно-медицинской экспертизы №632 от 07.04.2010 года «данных за травму или заболевания медиальной боковой связки коленного сустава у гр. Таменова Ж.С. не выявлено».


Таким образом, гр-н Л., будучи должностным лицом получил через пособника в лице гр-ки Т. от Таменова Ж.С. взятку в виде денег в сумме 2000 тенге за незаконные действия в пользу последнего, выразившееся  в оформлении и выдаче больничного листа с постановкой ложного диагноза сроком на 10 суток, то есть совершил преступление, предусмотренное ст. 311 ч.2 УК Республики Казахстан.


Гр-ка Т. будучи пособником, содействовала должностному лицу гр-ну Л . в получении взятки в виде денег в сумме 2000 тенге от гр.Таменова Ж.С. за незаконные действия в пользу последнего, выразившееся в оформлении и выдаче больничного листа с постановкой ложного диагноза, сроком на 10 суток, то есть совершила преступление, предусмотренное ст.28 ч. 5, ст. 311 ч.2 УК Республики Казахстан.


Интересен также состав лиц, осужденных за коррупционные преступления, где не один год преобладают сотрудники органов внутренних дел, вооруженных сил Министерства обороны, Акимы различных уровней, налоговой службы, судебных исполнителей и таможенных органов. То есть те, кто непосредственно должен осуществлять борьбу с нарушениями законности, поддерживать правопорядок в стране.


К сожалению, нарушения законов допускаются и судьями, но самое опасное явление – это совершение судьей коррупционного преступления. К примеру с заявлением о вымогательстве взятки в размере 15 000 тенге судьей Атырауского городского суда №2 Бозтаевой А.З. обратилась гр-ка К-ова А. По данному факту Генеральной прокуратурой Республики Казахстан возбуждено уголовное дело по ст. 311 ч.4 УК РК.

Министерством внутренних дел проводится целенаправленная работа, направленная на искоренение фактов взяточничества на дорогах. Собственными силами органов внутренних дел - сотрудниками подразделений дорожной полиции и собственной безопасности продолжается выявление и пресечение фактов получения взяток среди инспекторов дорожной полиции при исполнении ими служебных обязанностей. Вместе с тем, как показывает проведенный анализ, инициаторами взяток инспекторам дорожной полиции зачастую являются сами водители автотранспортных средств, допустившие нарушения правил дорожного движения.  

Только за период с 1 по 24 мая сотрудниками оперативно - розыскных подразделений дорожной полиции совместно с сотрудниками собственной безопасности задержано 24 водителя, нарушивших правила дорожного движения и предлагавших взятки дорожным полицейским. 
В частности, 10.05.2010 г. в г.Астана водитель автомобиля "БМВ", студент Казахстанско-российского университета, для того, чтобы избежать ответственности за превышение скорости, предлагал дорожным полицейским взятку в размере 500 тенге. 

В таком же размере в г.Актау пытался дать взятку водитель джипа "Мицубиси-паджеро", руководитель одного из актауских предприятий за проезд на запрещающий сигнал светофора. 

11.05.2010г. двое водителей-жителей Сайрамского района Южно-Казахстанской области, пытаясь провезти на автомашинах "Камаз" сельхозпродукты без соответствующих документов, предлагали сотрудникам полиции взятку в размере 300 долларов США.

В ночь на 18.05.2009г. в г.Алматы за управление транспортным средством без водительских прав и техпаспорта, передачу управления транспортным средством, лицу не имеющим право управления задержаны 27 летний житель Махтааральского района Южно-Казахстанской области, управлявший автомашиной "Мерседес-Бенц 230", и 30-летняя хозяйка указанной автомашины, которые за непривлечение к административной ответственности предлагали взятку в размере 2000 тенге. 
19.05.09г. в г.Астане сотрудниками департаментов дорожной полиции и собственной безопасности задержан водитель автомашины "Тойота Ландкрузер-100", который за непривлечение к административной ответственности за превышение скоростного режима предлагал взятку в размере 2000 тенге. 

В отношении 6 взяткодателей возбуждены уголовные дела. Им, согласно Уголовного кодекса Республики Казахстан грозит наказание в виде штрафа от 200 минимальных расчетных показателей до 5 лет лишения свободы. 
По остальным фактам материалы направлены в специализированные административные суды. 

Работа направленная на выявление и пресечение фактов как взяточничества среди полицейских, так и дачи взяток сотрудникам полиции при исполнении ими служебных обязанностей продолжается.
Финансовой полицией возбуждено уголовное дело в отношении президента АО НК "Казахстан темир жолы" Жаксыбека Кулекеева, передает пресс-служба Агентства по борьбе с экономическими и коррупционными преступлениями РК.

"Возбуждено уголовное дело по части 5 статьи 311 УК РК (Получение взятки) в отношении президента АО НК "Казахстан темир жолы" Ж. Кулекеева по факту получения взятки в особо крупном размере в сумме $100 тысяч", - сообщили в пресс-службе.

Кроме того, возбуждено уголовное дело по части 1 статьи 311 УК РК (Получение взятки) в отношении заместителя начальника центра управления перевозками АО НК "Казахстан темир жолы" Нурабай Жанай, который получил взятку в сумме 295 тыс. тенге за поставку вагонов коммерческим структурам.

Как сообщалось ранее, Ж. Кулекеев был задержан сотрудниками финансовой полиции вечером 1 апреля.

К десяти годам лишения свободы с конфискацией имущества и отбыванием наказания в колонии строго режима суд Темиртау приговорил старшего следователя МВД по особо важным делам Ержана Турумбаева, передает корреспондент агентства. В отношении его подчиненного - следователя УВД Темиртау Павла Дубасова суд ограничился одним годом лишения свободы с отбыванием наказания в колонии общего режима. Полицейских обвиняли в получении взятки в особо крупном размере и хранении боеприпасов. Взятку в сумме $100 тыс. следователи, в частности Е. Турумбаев, как руководитель следственной группы МВД, хотели получить за прекращение одного из трех возбужденных уголовных дел по фактам хищения металлопродукции на комбинате "Арселор Миттал Темирату". Но при получении части денег в сумме $35 тыс. они были задержаны в Темиртау сотрудниками Комитета национальной безопасности. При задержании полицейских в их машине была обнаружена пачка патронов от автомата АК 47. В ходе следствия стало известно, что часть полученных денег предназначалась для высокопоставленных чиновников правоохранительных органов в Темиртау и Астане. Суд, основываясь на доказательствах, вынес приговор Е. Турумбаеву на основании статьи 311 УК РК (получение взятки), а П. Дубасову статья с 311 была переквалифицирована с 311 на 313, часть 2 (Посредничество во взяточничестве).

                                             Заключение                                                                                                                     Мировой опыт доказывает, что при резком изменении фундаментальных условий жизни, уровень взяточничества подскакивает практически всегда. Значительную роль в развитии коррупционных процессов оказали как «родимые пятна тоталитаризма», включая общественную психологию, так и общие закономерности перехода к рыночным отношениям, проявляющиеся в первую очередь в неподготовленности общества и государства к решению объективно встающих перед ними задач. Слабость государства выражается прежде всего в том, что его административная, контрольная, финансовая и судебная мощность не позволяют ему выполнить его обязательства перед гражданами и предприятиями.

С одной стороны, это создает дефицит его услуг. А там где дефицит, появляются очереди, на которой вырастает взяточничество как массовое  явление.
С другой стороны, невозможность для государства обеспечить исполнение своих обязанностей, создает стимул для максимальной закрытости его действий, т.к. прозрачность государства вызовет предъявление обществом разнообразных требований. Закрытость же функционирования систем государственного управления, исключая возможность общественного контроль, объективно поощряет коррупцию. В частности, именно непрозрачность механизма принятия финансовых решений оказало решающее воздействие на формирование самодостаточного класса чиновников, превратившихся в касту. Вместо партийного, политического и профессионального принципа формирование власти возобладала клановый принцип «команды единомышленников», который до сих пор ещё преподносится как достижение. На самом деле он породил безответственность, клановость, семейственность, стремление угодить первому лицу. 
Слабость судебной системы, нищета судов и отсутствие контроля качества судебных решений – заменяют формальную независимость судов их реальной зависимостью от почти любого источника финансирования, который может носить, в том числе, и преступный характер. Таким образом, слабость суда не просто лишает общество и государство инструментария борьбы с коррупционным преступлением, но и делает невозможным судебное, т.е. полностью легальное, решение споров, вынуждая дополнять его неформальными, как правило, незаконными действиями. 
Вывод: Совершенствуя законодательство в области борьбы с коррупцией,  необходимо привносить много новых конкретных, прозрачных и ценных идей, направленных на защиту прав и свобод человека и гражданина, общественных интересов, безопасности  государства путем создания условий для предупреждения, выявления и пресечения коррупционных преступлений и правонарушений на основе  обеспечения четкой правовой регламентации деятельности системы  органов власти, законности и гласности такой деятельности и  общественного контроля за ней.
                                   Список используемой литературы.

1. Конституция   Республики   Казахстан  30 августа 1995г. Алматы «Данекер» 2012г.

2. «Уголовный  Кодекс  Республики Казахстан» введенный в действие с 1 января 2011г. Учебное   издание - Алматы, 2012.

3. Уголовно-процессуальный кодекс Республики Казахстан на 2012г. /Алматы 2012г.

4. Энциклопедический   юридический  словарь.

5. «Уголовно-процессуальное  право РК» Толеубекова Б.Х. Алматы  1998г.

6. Закон Республики Казахстан от 15.09.1994г. №154-XIII «Об оперативно-розыскной деятельности».

7. Бюллетень Верховного Суда  РК от   2008г. №3.

8. Блажко П.К. «Совокупность правонарушений по советскому праву. Понятие и юридическое значение» Алматы, Данекер, 2000 г.

9. Денисов Ю.А. «Общая теория правонарушения и ответственности.»  1983г.

10. «Уголовное  право» особенная часть, учебник для ВУЗов/ М. 2000г. Инфра-М.

11. Малеин Н.С. «Правонарушение: понятие, причины, ответственность» М.1995г.

12. Явич Л.С. «Сущность права» М., 1997г.

13. Гуценко К.Ф. Ковалев М.А. «Правоохранительные органы» М. Издательство  БЕК, 1995. 

14. Гуценко К.Ф. Ковалев М.А.«Правоохранительные органы. Тексты законов и иных правовых актов» М. Издательство БЕК, 1994.

15. Общественно-политический, научно-правовой журнал «Закон и время» №6, 2009г.

16. Белоконь А. Взятка: новые составы преступления: Азбучник права // Домашний адвокат. 1997. №5. с. 4-5.

17. Волженкин Б.В., Квашис В. Е. и др. Ответственность за взяточничество. Ереван, 1988. 198с.

18. «Круглый стол» по проблемам противостояния коррупции в России // Вестник Моск. ун-та. Серия 11. Право. 1999. №4. С.96-113.

19. Лунев В. В. Коррупция: политические, экономические, организационные и правовые проблемы // Государство и право. 2000. №4. с.99-110.

20. Ляпунов Ю. И. Ответственность за взятку. М.,1987. 63с.

21. Медведев А. М. Вымогательство взятки // Государство и право. 1996. №8. с. 96-99.

22. Аникин А. Н. Ответственность за взяточничество по новому УК // Законность. 1997. №6. с.32-35

23. Райсмен В. М. Скрытая ложь. Взятки: «крестовые походы» и реформы. Пер. с англ. М., 1988. 327с.

24. Шубин В. Строго выполнять закон об ответственности за взяточничество // Советская милиция. 1984. № 11. с. 4-7. 

25. Е. Краснопеева. Предмет взятки и квалификация содеянного //Законность

26. №8, 2001. С 44-45.

27. Ляпунов Ю.И. Ответственность за взятку. М., 1987,с.19.

28. Волженкин Б.В. Квалификация взяточничества. Л.,1984, с. 38; он же

29. «Обычный подарок» или взятка? - Законность, 1997, № 4.С.25-27.

30. Уголовное право. Особенная часть: Учебник/Под ред. д.ю.н. проф. Н. И.

31. Ветрова и д.ю.н. проф. Ю. И. Ляпунова. М.: Новый Юрист, 1998.

32. Уголовное право. Особенная часть: Учебник/Под ред. д.ю.н. проф. Н. И.

33. Ветрова и д.ю.н. проф. Ю. И. Ляпунова. М.: Новый Юрист, 1998.

34. И. Упоров. От понятия «мздоимство» к понятию «взятка»// РК. №2, 2001г. с.65
35. Уголовный кодекс РК. Астана: ИКФ “Фолиант.” 2004. С. 188.
36. Законодательство о государственной службе в Республике Казахстан / Сост.  Подопригора Р.А. - Алматы: Юрист, 2003. С. 154 .

37. Закон Республики Казахстан  “О внесении изменений и дополнений в   некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам  борьбы с коррупцией” от  25.09.2010 . № 484.

38. Уголовный кодекс Российской Федерации - М.: Омега - Л, 2004. С.168 .

39. См.: Основы противодействия коррупции: Учебное пособие. / Под ред. Рогова И. И.,   Мами  К. А., Бычковой С.Ф. -А.: 2004. С.16-18.

40. См.:Агыбаев А. Некоторые вопросы   об ответственности  за взяточничество // Тураби. 2002 № 4. С. 4-7.

41. Рогов И.И. Рахметов С.М.  Уголовное право (особенная часть)  Алмата , 2001г
42. Тацит Корнелий. Анналы: Соч. в 2-х т. Л-: Наука, 1970, т.1. 

43. Халиков К.Х.. Уголовное право Республики Казахстан: Алматы 2005год.      Твердый переплет . изд. «Жеті - Жарғы». 
44. Лазарев  Б.М.  «Государственная  служба»  /  М..,  1993г.,  

45. Материалы XXIV съезда Коммунистической партии Советского Союза». Политиздат, 1971, 

46. Пресс-релиз O результатах борьбы с коррупцией ОВД Костанайской области за два месяца 2002 года 

47. С. В. Максимов. Коррупция. Закон. Ответственность. М.: «ЮрИнфор». 2000г.

48. Старилов  Ю.Н.  «Государственная  служба»  / Воронеж  1996 

49. Уголовное право. Особенная часть. – М.: Юрист. 1996.

50. Уголовное право. № 4. 1999г.

51. Меркель И. Жесткий контроль плюс стимулы к карьере. Финансы Казахстана 2000 г. № 1-2.

52. Шайкенов Н. Неотложное в судебно-правовой реформе. Казахстанская правда. 2010 г.

53. Меркель И. Жесткий контроль плюс стимулы к карьере (о коррупционных преступлениях государственных служащих) Казахстанская правда 2010 г.

54. Лива Л. Беда, коль пироги начнет печь сапожник : (О борьбе с коррупцией) Акмолинская правда 2010 г.

55. В стране началась реальная чистка госслужащих всех мастей. Казахстанская правда 2011 г.

56. Нурпеисов. Г. Министры «на ковре» (как исполняется Закон «О борьбе с коррупцией». Казахстанская правда 2004г.

57. Коваленко О. Борьба с коррупцией будет усилена. Казахстанская правда 1999 г.

58. Омарова А. «Требуются решительные действия:  о борьбе с коррупцией. Юридическая газета 1999 г.

59. Хитрин  Ю. Борьба с коррупцией –это вопрос безопасности государства. Аргументы и факты безопасности государства. Аргументы  и факты 1999 г.

60. Манаспаев М. Коррупция вне закона : Чиновники наживаются  на бедах переселенцев. Юридическая газета 2007 г.

61. Ережепов Б. Комиссия по борьбе с коррупцией приступила к работе. Казахстанская правда. 2009 г.

62. Нестеренко С. В делах о коррупции мелочей не бывает. Казахстанская правда 2008 г.

63. Махин В. Тянули взятки с переселенцев (О борьбе с коррупцией) Казахстанская  правда 2009г.

64. Золотников С. Джандосов Ж. Контракт за взятку. Аргументы и факты 2008 г.

65. Нашметов Г. Коррупция: сфера вмешательства. Ваше право 1998 г.

66. Мукушева А. Закон «О борьбе с коррупцией» разные мнения .Ваше право 1998 г.

67. Щетинин В.Д. Одолеем ли коррупцию. Международная жизнь 1993 г.

68. Кравец О.Тема коррупции всё чаще звучит в спинах парламента. Деловая неделя 1994 г.

69. «Где искать коррупцию в главных кабинетах МВД» (О должностных преступлениях в сфере экономики республики) Азия. Экономика и жизнь               1998 г.

70. Еремин А. Коррупция: вопросы остаются. Мысль 2003 г.

71. Нукенов М. Борьба с коррупционной преступностью на национальном и международном уровнях. Фемида 2003 г.

72. Юрьева Н. С кого взятки гладки или немного о коррупции. Фемида 2000 г.

73. Еремин А. Коррупция: ворон ворону  глаз не выклюет. (О борьбе с коррупцией) мысль 2001 г. № 6.

74. Макаревский Е. С. О роли органов правовой статистики и информации в борьбе  с преступностью и коррупцией. Закон и время 2001 г.

75. Исенова С. Вместе против коррупции Международные конференции Правовая реформа в Казахстане 2001 г.№4-5

76. Еремин А. Коррупция и по малому и по крупному (О теневом бизнесе) Мысль 2002 г.

77. Нарикбаев Проблемы борьбы с коррупцией в Казахстане. Правовая реформа в Казахстане 2000 г.

78. Назиров К.Т. Статистика  преступности и некоторые итоги в обеспечении законности (О борьбе с коррупцией) Закон и время 2003 г. №1.

79. КНБ: борьба с коррупцией на первом плане. Казахстанская правда 1998 г.

80. Демиденко А. Мы себя от коррупции чистим, чтобы плыть в демократию. Ваше право 1998 г. 

81. Мещук А. Коррупция- угроза для государства Аргументы и факты Казахстан 1998 г.

82. Калауханов Н. Проявление коррупции в экономике Казахстана Фемида 2009 г. № 12. Европейское сообщество 2004 г.

PAGE  

